
BR.0012.2.9.2015 
BR.0012.3.12.2015 
 

Protokół Nr 10/2015  
Protokół Nr 13/2015 

ze wspólnego posiedzenia 
Komisji Finansów oraz Komisji Infrastruktury 

które odbyło się w dniu 26 października 2015 roku 
________________________________ 

 
w sali sesyjnej w Ratuszu, ul. Wiosny Ludów 6. 

 
 
Posiedzenie trwało od godz. 15.30 do godz. 18.30. 
W posiedzeniu uczestniczyło łącznie 9 radnych  
(8 członków Komisji Finansów i 9 członków Komisji Infrastruktury)  
oraz osoby zaproszone. 
Listy obecności stanowią załącznik do niniejszego protokółu. 
 
 
Porządek obrad: 
 

1. Konsultacje z Firmą Eltel Networks Energetyka S.A. (Komisja Infrastruktury). 
2. Omówienie materiałów na XV sesję Rady Miasta Konina.  

 
 
Posiedzeniu połączonych komisji przewodniczył Przewodniczący Komisji Infrastruktury -
radny Piotr KORYTKOWSKI oraz Przewodniczący Komisji Finansów – radny Tadeusz 
WOJDYŃSKI. 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury powitał wszystkich uczestniczących w posiedzeniu i 
przystąpił do realizacji porządku posiedzenia.  
 
 

 
 
Ad 1. 
 
Konsultacje z Firmą ELTEL Networks Energetyka S.A. 
 

 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI poinformował, 

że posiedzenie rozpocznie się od konsultacji z Firmą ELTEL Networks Energetyka S.A., 
która zabiegała od jakiegoś czasu o to, aby spotkać się z przedstawicielami Miasta oraz 
z radnymi w celu przeprowadzenia konsultacji związanych z budową linii 
elektroenergetycznej 400 kV Jasiniec-Pątnów, która częściowo będzie przebiegała przez 
tereny miasta Konina. 

Poinformował, że firma przeprowadziła już szereg konsultacji z gminami, przez 
które będzie przebiegała ta linia. Konin zapoczątkowuje tę linię, ale są to chyba jedne 
z ostatnich konsultacji prowadzone przez firmę.  

Następnie poprosił  przedstawicieli firmy o zabranie głosu. 
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Dwóch przedstawicieli firmy ELTEL Networks Energetyka S.A. przedstawiło 
główne założenia przedsięwzięcia, którym jest budowa linii elektroenergetycznej 400 kV 
Jasiniec – Pątnów.  

Poinformowano radnych, że inwestycja znajdzie się na terenie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego, który radni Miasta Konina na sesji, za dwa dni, będą 
głosować.   

 
Przedstawiono kto jest kim w inwestycji, kto inwestycję zleca, kto ją wykonuje, kto 

nadzoruje to wykonanie. Ponadto przedstawiono na czym polega inwestycja, jakie stacje 
elektroenergetyczne łączy, jakie jest znaczenie dla regionu, skąd w ogóle zachodzi 
konieczność budowy tego typu linii i tej konkretnie linii. Przedstawiono również jak 
planowana jest trasa, jak sama linia wygląda i jak będą wyglądały słupy. Ponadto podano 
informację o procesach formalno - prawnych, procesach umów z właścicielami działek, nad 
którymi ta linia zostanie przeprowadzona. 

 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI podziękował za 

przedstawienie prezentacji. Radni przystąpili do pytań. 
 
 
Głos zabrał radny Marek CIEŚLAK, cytuję: „Dwa tematy, które mnie jeszcze 

interesują, dwutorowa linia 220 kV, która biegnie z elektrowni Pątnów do Jasieńca jest stara 
i zastępujemy ją linią 400 kV. Czy po wybudowaniu tej linii, fizycznie te dwa tory 220 kV 
na odcinku z Elektrowni Pątnów znikną z mapy, czy zostaną zmodernizowane?  

A drugi temat ważny ze względu na planowaną inwestycję budowy odkrywki 
Ościsłowo, która jest bardzo istnym elementem dostarczenia węgla dla elektrowni, czy ta 
inwestycja na tyle będzie sprawnie przeprowadzona, że nie będzie nam kolidowała z 
uruchomieniem odkrywki w Ościsłowie.”   
 
 

Przedstawicieli firmy ELTEL Networks Energetyka S.A. odpowiedział, cytuję: 
„Demontaż linii 220 kV nie jest naszym zadaniem inwestycyjnym. Polskie Sieci 
Elektroenergetyczne rozesłały pismo do wszystkich gmin, że zostanie ona zdemontowana 
docelowo po wybudowaniu naszej linii. Nasze zadanie to wybudowanie linii po nowej 
trasie, żeby setek tysięcy mieszkańców województwa kujawsko – pomorskiego nie 
pozbawić dostaw energii elektrycznej, te linie muszą być pod napięciem krótko mówiąc. 
Jeżeli nasza linia zostanie załączona, automatycznie tamta linia zostaje bezużyteczna.  

Powiem może tak kolokwialnie, że jeżeli PSE nie zadba o to, żeby została 
zdemontowana to na pewno znajdą się jakieś siły, które zdemontują ją i do najbliższego 
punktu skupu mogłoby to zdekapitalizować. 

Wracając do demontażu, budujemy nową linię w 2018 r. nie demontujemy starej. 
Na starą linię PSE ogłosi przetarg i zostanie wyłoniona firma, która zdemontuje linie. Jest 
informacja z PSE, że po wybudowaniu naszej linii tamta ma być zdemontowana i jest to 
informacja pisemna, złożona do Prezydenta Konina i również tu do Przewodniczącego Rady 
Miasta. Ona była wysyłana w końcówce ubiegłego roku. 

Jeżeli chodzi o odkrywkę, to projekt trasy linii został skonsultowany z odkrywką, 
kopalnią w Kleczewie, która jest inwestorem odkrywki. Z uwagi na to, że uwzględniamy 
odkrywkę, która będzie na terenie trzech gmin: Ślesin, Skulsk i Wilczyn, na dzień dzisiejszy 
procedowany jest mpzp dla gminy Ślesin i Skulsk. Z uwagi na to, że uwzględniamy trasę 
linii omijając odkrywkę, musimy zmienić przeznaczenie dwóch budynków mieszkaniowych 
w gminie Ślesin, w miejscowości Szyszyńskie Holendry z uwagi na ominięcie terenów 
projektowanej odkrywki. Tam miejscowy plan jest troszkę na późniejszym etapie niż 
w Koninie, tym nie mniej Kopalnia jest zainteresowana, aby jak najszybciej zostały 
uchwalone te miejscowe plany tak jak w gminie Skulsk jak i w gminie Ślesin.” 
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Głos zabrał radny Sławomir LACHOWICZ, cytuję: „Jak jest wyliczane 
odszkodowanie w przeliczeniu na hektar w zależności czy linia przebiega przez wieś, czy 
przez miasto, czy to jest zróżnicowana kwota, czy kwota jest stała?” 

Przedstawicieli firmy ELTEL Networks Energetyka S.A. odpowiedział, cytuję: „To 
pytanie pojawia się regularnie podczas spotkań z właścicielami działek, bo kwestie 
finansowe są bardzo istotne. 

Nie jestem w stanie podać Państwu jednej wartości za metr kwadratowy, bo ta 
wartość jest zależna od tego gdzie ta działka jest położona, w jaki sposób jest 
wykorzystywana, czy jest daleko, czy blisko drogi. Rzeczoznawca majątkowy szacuje 
najpierw wartość samej działki, później patrzy na powierzchnię pasa technologicznego, 
która przebiega przez działkę, bo oczywiście w zależności od działki ta powierzchnia w 
metrach kwadratowych jest różna. Dopiero na podstawie tych dwóch wartości – wartości 
działki i liczby metrów kwadratowych szacuje wynagrodzenie z odszkodowaniem.” 

 
 
Więcej pytań radni nie mieli. 
 
 
Folder informacyjny firmy ELTEL Networks Energetyka S.A. stanowi załącznik do 

protokołu. 
  
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI podziękował 

przedstawicielom firmy za rzetelne podejście do inwestycji i poinformowanie radnych 
Miasta Konina o planowanej inwestycji.  

 
 

 
 
Ad 2. 
 
Komisje: Finansów i Infrastruktury omówiły materiał y XV Sesji Rady Miasta Konina 
– do których stanowiły komisje wiodące. Porządek obrad stanowi załącznik do 
niniejszego protokołu. 
 
 
Pkt 4 porządku obrad – DRUK Nr 216 
 
Projekt uchwały w sprawie wniesienia wkładu niepieniężnego do Miejskiego Towarzystwa 
Budownictwa Społecznego Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Koninie 
 

 
Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz Jakubek przedstawił 

projekt uchwał, cytuję: „Miasto Konin jest właścicielem nieruchomości położonej przy 
Alejach 1 Maja 15, jest to taki długi ciąg pawilonów, w którym znajduje się między innymi 
sklep Supersam z otaczającymi go dwoma sklepami: optyk i dietetyka. Projekt, który 
Państwu przedstawiamy jest początkiem realizacji dużego pomysłu, jakim jest planowana na 
lata 2017-2018 zabudowa terenu ulicy Błaszaka, czyli likwidacja tych pawilonów. 
W ramach koncepcji, jaka była wypracowana przez Prezydenta i właściwie przez MTBS, 
jest również potrzeba wchłonięcia w ten projekt budynku obecnej „marionetki”, po to, żeby 
to kompleksowo załatwić.  
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Rozmowy Prezydenta ze Społem doprowadziły do tego, że Społem wyraziło 
zainteresowanie tym pomysłem, ale nie w formie sprzedaży docelowo tego obiektu Miastu, 
tylko w formie zamiany. Czyli było i jest zainteresowane, aby przenieść prawo własności 
tego obiektu tzw. marionetki za część własności, czy udziału w nieruchomości przy Alejach 
1 Maja 15, w którym to Społem od kilkudziesięciu lat prowadzi sklep w sposób 
nieprzerwany. Prezydent wybrał taki wariant, że pójdziemy poprzez MTBS, ponieważ 
MTBS ma być docelowym realizatorem tej inwestycji dużej, a zatem dokonanie zamiany 
nastąpiłoby już nie między miastem Konina a MTBS, a Społem a MTBS-em. A Miasto 
wniosłoby aportem, wnosi aportem do spółki udziały w tejże nieruchomości. 
Przyszłościowo również w podobny sposób wniesiemy do spółki nieruchomość przy 
Błaszaka, a wtedy MTBS będzie właścicielem całości nieruchomości.” 
 
 
 Radni nie mieli uwag do projektu uchwały.  
 
  
Komisja Finansów i Komisja Infrastruktury projekt u chwały w sprawie wniesienia 
wkładu niepieniężnego do Miejskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Spółki 
z ograniczoną odpowiedzialnością w Koninie zaopiniowały pozytywnie 11 głosami „za”.  
 
 
 
Pkt 5 porządku obrad – DRUK Nr 204 i DRUK Nr 213 
 
 
Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości - obręb Glinka (druk 204) 
 
 

Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz Jakubek przedstawił 
projekt uchwał, cytuję: „Przedmiotem projektu uchwały jest wyrażenie zgody na zbycie 
w drodze bezprzetargowej nieruchomości zabudowanych, położonych przy ul. Harcerskiej. 
Jest to siedziba obecnego Związku Harcerstwa Polskiego, który od wielu lat tę 
nieruchomość użytkuje. Część naniesień na tej nieruchomości poniósł za własne pieniądze, 
również wnosił środki na remont i adaptację budynku głównego, dotyczy to działki  62/1 
i zgodnie z koncepcją, z propozycją prezydenta, zamiarem jest przeniesienie prawa 
własności w drodze bezprzetargowej, z zastosowaniem 99% bonifikaty od ceny 
nieruchomości.” 

 
 
 Radni nie mieli uwag do projektu uchwały.  
 
 
Komisja Finansów i Komisja Infrastruktury projekt u chwały w sprawie zbycia 
nieruchomości - obręb Glinka (druk 204) zaopiniowały pozytywnie 9 głosami „za”.   
 
 
Projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości - obręb Niesłusz (druk nr 213) 
 
 

Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz Jakubek przedstawił 
projekt uchwał, cytuję: „Dotyczy to nieruchomości położonej przy ulicy Szymanowskiego 
i troszeczkę Nowowiejskiego. Jest to nieruchomość oznaczona, będąca własnością 
Spółdzielni Mieszkaniowej „ZATORZE”, będącej w użytkowaniu wieczystym SM, jest 
zabudowana komorą ciepłowniczą, którą jest własnością naszej spółki miejskiej MPEC, 
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natomiast rozmowy prowadzone z SM doprowadziły do takiego stanowiska, że 
uregulowanie statusu własności działki, na której posadowiona jest komora może nastąpić 
poprzez przeniesienie prawa własności na rzecz SM terenu, który sąsiaduje z ich blokami, 
na którym mógłby wybudowany być parking osiedlowy. Dotyczy to działki 597/33, 
powierzchnie tych działek są bardzo podobne, jedna ma 1317 m, druga 1396 m. Prezydent 
uważa, że zamiana ta powoli na po pierwsze: uregulowanie statusu własnościowego komory 
ciepłowniczej, a dwa: umożliwi rozbudowę parkingów osiedlowych spółdzielni.” 

 
 

 Radni nie mieli uwag do projektu uchwały.  
 
 
Komisja Finansów i Komisja Infrastruktury projekt u chwały w sprawie zamiany 
nieruchomości - obręb Niesłusz (druk nr 213) zaopiniowały pozytywnie 9 głosami „za”.   
  
 
 
Pkt 6 porządku obrad - DRUK Nr 214  
 
Projekt uchwały w sprawie obciążenia nieruchomości służebnością gruntową - obr. 
Maliniec. 
 
 

Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz Jakubek przedstawił 
projekt uchwał, cytuję: „Projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na obciążenie 
służebnością gruntową naszej działki miejskiej ozn. nr 386 na rzecz działki sąsiedniej, 
będącej w tej chwili w użytkowaniu wieczystym firmy ARSANIT.  

Firma ARSANIT na tejże nieruchomości buduje, właściwie kończy realizację 
II etapu inwestycji w mieście Konin. Pierwsza to była w ubiegłym roku oddana fabryka 
produkcji styropianu, na tej drugiej działce, którą to ARSANIT nabył od firmy FUGO, 
realizowana jest budowa zakładu produkcji klejów suchych wykorzystywanych w 
budownictwie. Jest to na etapie końcowym. W listopadzie ma nastąpić już uruchomienie, 
oddanie do użytkowania tego zakładu i w końcowym etapie finansowania tej inwestycji, 
bank złożył zastrzeżenie, że nieruchomość 387, którą nabył od FUGO, nie ma dostępu do 
drogi publicznej w sposób bezpośredni tylko poprzez działkę ich macierzystą. Nam się 
wydawało to sprawą oczywistą, ale bank jak to bank zawsze ma jakieś wątpliwości. Jak 
firma sprzeda fabrykę styropianu, to fabryka kleju nie będzie miała dostępu do drogi 
publicznej. Stąd też firma ARSANIT zwróciła się do Miasta o wyrażenie zgody, ażeby ten 
dostęp zrobić przez działkę miejską. Przy czym de facto z planu zagospodarowania terenu 
inwestycji wynika, że dojazd będzie przez ich działkę macierzystą, jest to asekuracyjna 
działka. Na tej działce nie będzie budowane, przynajmniej na razie nic mi nie wiadomo o 
tym, że miałaby być budowana jakakolwiek droga. Jeśli taka droga miałaby być budowana, 
to jest takie zastrzeżenie będzie, że musiałoby to być wykonane siłami starań finansowo i 
staraniem bezpośrednio firmy ARSANIT, jeśli kiedykolwiek do tego by doszło, co jest 
bardzo mało prawdopodobne.”   

 
 

 Radni nie mieli uwag do projektu uchwały.  
 
 
Komisja Finansów i Komisja Infrastruktury projekt u chwały w sprawie obciążenia 
nieruchomości służebnością gruntową - obr. Maliniec zaopiniowały pozytywnie 
9 głosami „za”.   
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Pkt 7 porządku obrad – DRUK Nr 222  i DRUK Nr 223 
 
Projekt uchwał w sprawie zmian w budżecie miasta Konina na 2015 rok (druk nr 222). 
Projekt uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta Konina na 
lata 2015-2018 (druk nr 223). 
 
 

WW. projekty uchwał przedstawiła Skarbnik Miasta Irena BARANOWSKA, cytuję: 
„W wyniku zmian w projekcie dot. zmian w budżecie miasta Konina na 2015 rok 
zwiększają się dochody i wydatki o 165.553 zł i w części budżetu gminy, zmniejsza się plan 
dochodów o kwotę 1 mln zł; natomiast zwiększa się plan dochodów 1.169.897,60  zł. 1 mln 
zł przesuwa się z podatku od nieruchomości z planu podatku od nieruchomości od osób 
prawnych do fizycznych. 

Ponadto w dziale 801 oświata i wychowanie zwiększa się dochody o ponad 163 tys. 
zł. To są dochody własne jednostek oświatowych, prawie 50 tys. zł. I dotacja na projekt 
unijny ERASMUS+ realizowany przez Gimnazjum Nr 2, to jest „Przekraczanie granic. 
Nowe podejście do integracji” – kwota ponad 94 tys. zł.  

Środki od Wielkopolskiego Kuratora Oświaty na nagrody dla nauczycieli prawie 
24 tys. zł i w kulturze fizycznej o 6.340 zł zwiększają się dochody własne MOSiR. 

W części budżetu gminy zmniejsza się plan wydatków o ponad 315 tys. zł. 
W oświacie i wychowaniu o 111 tys. zł, to są przesunięcia między paragrafami, następnie 
dotacja podmiotowa dla niepublicznej jednostki systemu oświaty zmniejsza się o 25 tys. zł. 
W dziale 900 gospodarka komunalna i ochrona środowiska zmniejszenie o ponad 201 tys. zł 
na dwóch zadaniach – „Uzbrojenie terenów inwestycyjnych w obrębie Konin – 
Międzylesie” 108.150 zł oraz  „Budowa toalety przy ul. Szpitalnej 60 w Koninie” 92.989 zł. 
Te środki wprowadzane są do WPF-u na 2016 rok, zadanie będzie realizowane w cyklu 
2015-2016. 

Zwiększa się plan wydatków o ponad 498 tys. zł.  
Dział 600 - Transport i łączność o 13.500 zł na zadaniu inwestycyjnym pn.: „Zakup i 
montaż wiat przystankowych”. 
W dziale 754 - Bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa o 28.219 zł – koszty 
utrzymania na terenie miasta hydrantów w pełnej sprawności technicznej. 
Rezerwa celowa oświatowa zwiększa się o ponad 71 tys. zł. 
W dziale 801 – Oświata i wychowanie zwiększa się plan wydatków o ponad o  211 tys. zł – 
to są środki z przesunięć między paragrafami i również zabezpieczające środki na 
wynagrodzenia osobowe i pochodne. Wydatki bieżące na realizację projektu ERASMUS + 
w Gimnazjum Nr 2 - 11.600 zł. Wypłata nagród dla nauczycieli przyznanych przez 
Wielkopolskiego Kuratora Oświaty  19.735,65 zł. Wydatki majątkowe o 15.300 zł na 
zadaniu pn.: „Wyposażenie drogi ewakuacyjnej w awaryjne oświetlenie ewakuacyjne w 
Przedszkolu nr 17”. W pomocy społecznej zwiększa się wydatki o 86.000 zł na świadczenie 
usług opiekuńczych w domu podopiecznego na terenie miasta Konina (dotacja celowa do 
stowarzyszenia). W dziale 854 – Edukacyjna opieka wychowawcza o 29.992 zł – wydatki 
bieżące jednostek oświatowych (SP nr 6 i 15). I w dziale 926 – Kultura fizyczna o 6.340 zł,  
remonty bieżące MOSiR.  
 W budżecie powiatu zmniejsza się plan dochodów o kwotę  50.216 zł, w dz.801 – 
Oświata i wychowanie z tytułu dochodów własnych jednostek oświatowych (CKP). 
Natomiast zwiększa się plan dochodów o kwotę  o  45.872,40 zł, w tym: dz.801 – Oświata i 
wychowanie o 30.872,40 zł, w tym z tytułu: dochodów własnych jednostek oświatowych 
(CKP) 17.712 zł; wpływu środków na nagrody dla nauczycieli przyznane przez 
Wielkopolskiego Kuratora Oświaty   13.160,40 zł; w dz.853 – Pozostałe zadania w zakresie 
polityki społecznej o 15.000 zł  z tytułu pomocy finansowej w formie dotacji  celowej 
udzielonej przez Województwo Wielkopolskie z przeznaczeniem na „Zakup schodołazu do 
budynku Centrum Informacji Miejskiej”. 
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 Zmiany w wydatkach. Zmniejsza się plan wydatków o kwotę  111.222,64 zł, w tym 
w dziale 801 – Oświata i wychowanie  100.602,64 zł, w tym: wydatki bieżące jednostek 
oświatowych  93.622 zł (SOSW, CKP i ZSB); dotacja podmiotowa dla niepublicznej 
jednostki systemu oświaty 6.980,64 zł; dz.854 – Edukacyjna opieka wychowawcza o 10.620 
zł – wydatki bieżące jednostek oświatowych (SOSW). 

Zwiększa się plan wydatków o kwotę  93.575,40 zł, w tym: dz.600 – Transport i 
łączność o 19.000 zł – na remonty bieżące dróg; dz.801 – Oświata i wychowanie  43.745,40 
zł, w tym: wydatki bieżące jednostek oświatowych  30.585 zł (SOSW, ZSGE); wypłata 
nagród dla nauczycieli przyznanych przez Wielkopolskiego Kuratora Oświaty 13.160,40 zł. 
W dz.852 – Pomoc społeczna zwiększa się wydatki o 5.000 zł na zakup materiałów na 
wykonanie ścianki działowej. W dz.853 – Pozostałe zadania w zakresie polityki społecznej 
o 17.000 zł na zadanie inwestycyjne pn.: „Zakup schodołazu do budynku Centrum 
Informacji Miejskiej”. 

W dz.854 – Edukacyjna opieka wychowawcza o  8.830 zł - wydatki bieżące 
jednostek  oświatowych (SOSW).   

Do tego zgłaszam autopoprawkę, która będzie chyba rozmiarem większa jak projekt 
tej uchwały, ale która zakłada czy w zmianach jest kompleksowe zapewnienie środków na 
wynagrodzenia i pochodne dla jednostek oświatowych, także będą duże zmiany. To jest 
kwota 2 mln 700 tys. zł. Dla Biblioteki 80 tys. zł, dla MDK 90 tys. zł, dla MOSiR-u 200 tys. 
zł, dla KT 81.500 zł. Dla Zakładu Obsługi na wynajem pomieszczeń od Policji 57 tys. zł. I 
ugoda z Energą 50.000 zł. Jutro projekt autopoprawek będzie przekazany Państwu radnym. 
Zasygnalizowałam najważniejsze sprawy. 

 
I teraz projekt uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej 

miasta Konina na lata 2015-2018 (druk nr 223). Wchodzi nowe zadanie – dodaje się 
przedsięwzięcie realizowane przez Gimnazjum Nr 2 - „Przekraczanie granic. Nowe 
podejście do integracji”. Program Edukacyjny ERASMUS+ - okres realizacji 2015 – 2017. 
Łączne nakłady finansowe 118.371,19 zł. Limit wydatków w 2015 roku 11.600,00 zł, 
w 2016 roku 72.950,00 zł, w 2017 roku 33.821,19 zł. Limit zobowiązań 118.371,19 zł. 
 W starych zadaniach dokonuje się zmian na przedsięwzięciu realizowanym przez 
Urząd Miejski w Koninie - wydatki bieżące - „Wynajem, z prawem do podnajmu, lokali 
mieszkalnych od innych właścicieli zasobów mieszkaniowych celem realizacji zadań 
wynikających z ustawy o ochronie praw lokatorów mieszkaniowym zasobie gminy i o 
zmianie Kodeksu cywilnego”. Zwiększa się łączne nakłady finansowe oraz limit 
zobowiązań o kwotę 7.000,00 zł, limit wydatków w 2016 roku o kwotę 4.500,00 zł i w 2017 
roku o kwotę 2.500,00 zł w związku z zawarciem nowych umów o najem dwóch lokali 
mieszkalnych. 
 Dodaje się nowe przedsięwzięcia w zakresie wydatków bieżących: 
-„Remont bieżący dróg gminnych oraz dróg w miastach na prawach powiatu, na terenie 
miasta Konina” - okres realizacji 2015 - 2016. Łączne nakłady finansowe 8.730.000,00 zł. 
Limit wydatków w 2016 roku 8.730.000,00 zł. Limit zobowiązań 8.730.000,00 zł. 
-„Utrzymanie zieleni w pasach drogowych i na miejskich parkingach w mieście Koninie” - 
okres realizacji 2015 - 2016. Łączne nakłady finansowe 325.000,00 zł. Limit wydatków 
w 2016 roku 325.000,00 zł. Limit zobowiązań 325.000,00 zł. 
-„Bieżące utrzymanie, konserwacja, naprawa i modernizacja sygnalizacji świetlnych ruchu 
drogowego na terenie miasta Konina” - okres realizacji 2015 - 2016. Łączne nakłady 
finansowe 162.000,00 zł. Limit wydatków w 2016 roku 162.000,00 zł. Limit zobowiązań 
162.000,00 zł. 
-„Prace eksploatacyjno-konserwacyjne oświetlenia stanowiącego własność miasta Konina” - 
okres realizacji 2015 - 2016. Łączne nakłady finansowe 107.000,00 zł. Limit wydatków w 
2016 roku 107.000,00 zł. Limit zobowiązań 107.000,00 zł. 
-„Wykonanie i dostawa tablic rejestracyjnych” - okres realizacji 2015 - 2018.. Łączne 
nakłady finansowe 596.163,81 zł. Limit wydatków w 2016 roku 198.721,27 zł, w 2017 roku 
198.721,27 zł, w 2018 roku 198.721,27 zł. Limit zobowiązań 596.163,81 zł. 
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Wydatki majątkowe - „Budowa toalety przy ul. Szpitalnej” - okres realizacji 2015 – 
2016. Łączne nakłady finansowe 100.000,00 zł. Limit wydatków w 2015 roku 7.011,00 zł, 
w 2016 roku 92.989,00 zł. Limit zobowiązań 100.000,00 zł.” 
 Autopoprawka będzie dotyczyła tylko tych kwot wyjściowych w związku ze 
zmianami w budżecie.” 
 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI zapytał czy radni 
mają uwagi do druków nr 222 i 223. 

 

 
Głos zabrał radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Odnośnie budowy toalety przy 

ul. Szpitalnej - rozumiem, że 7.000 zł poszło na jakiś projekt, a reszta została przeznaczona 
na inwestycję w przyszłym roku? Tak. 

Inna sprawa - zmniejszenie wydatków - tereny inwestycyjne Konin-Międzylesie 
108.150 zł.” 

 
 
Skarbnik Miasta I. Baranowska odpowiedziała, cytuję: „Został wyłoniony 

wykonawca i pozostały środki na tym zadaniu. 650 tysięcy zł było, także niecałe 500 tys. 
jest wykonawca, ponad prawie 50.000 tys. zł jest dokumentacja. I te pieniążki są realne do 
zdjęcia z planu.” 

 
 

 Więcej uwag radni nie mieli. Przystąpiono do głosowania.  
 
 

Komisja Finansów projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Konina 
na 2015 rok (druk nr 222) zaopiniowała pozytywnie 5 głosami „za”, przy braku głosów 
„przeciw” i 1 głosie „wstrzymuj ącym się”. 
 
 

Komisja Finansów projekt uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie 
Finansowej miasta Konina na lata 2015-2018 (druk nr 223) zaopiniowała pozytywnie 
5 głosami „za”, przy braku głosów „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym się”. 
 
 
 
Pkt 8 porządku obrad – DRUK NR 212 
 
Projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Miasta Konina 
na lata 2016-2021” (druk nr 212). 
 
 Projekt uchwały przedstawił Kierownik Wydziału Działalności Gospodarczej 
i Rozwoju Roman Jankowski, cytuję: „Przed konstrukcją budżetu na 2016 rok jak co roku 
przyjmujemy Wieloletni Plan Inwestycyjny, który jest planem 6-letnim. Zespół 
Koordynacyjny do prac nad WPI w stosunku do poprzedniego WPI na lata 2015-2020 
dokonał zmian: wykreślił ł ącznie 14 projektów. Przyczyną tych wykreśleń było przesunięcie 
lub ewentualnie zmiana nazwy, lub konsolidacja projektów. Natomiast przyjął 12 nowych 
projektów, które poddał pod ocenę i głosowanie. Zostało dopisanych do WPI, konstrukcji 
projektu na lata 2016-2021 - 4 projekty, które były zgłoszone nie były przedmiotem dyskusji 
i oceny komisji. W chwili obecnej WPI zawiera 66 pozycji. Po modyfikacji, spotkanie 
Zespołu odbyło się 5 października, żadnych uwag do tego projektu nie wniesiono.” 
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Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI otworzył dyskusję 
nad projektem uchwały. 
 

 
Radny Marek CIEŚLAK powiedział, cytuję: „Jedna uwaga taka bolesna widzę, bo co 

roku przesuwamy tak ważną uważam inwestycję i zadania w tym WPI, która od chyba 3 czy 
4 lat została w WPI zapisana, ale niestety nie doczekuje się realizacji, jedynie przesuwa się 
ją systematycznie do pozycji dolnej, a była już pod pozycją nr 2, chodzi mi o przebudowę 
ul. Przemysłowej i Ślesińskiej. Odwieczny temat i dyskusja, a widzę, że totalnie jest 
odsuwana w czasie, dlaczego?” 

 
 
Kierownik Wydziału Działalności Gospodarczej i Rozwoju Roman Jankowski, 

cytuję: „Tak jak Państwo wiecie, jakbyśmy spojrzeli na prawą część tabelki, na te cyferki, 
dwie pierwsze pozycje zamykają dalszą dyskusję o jakichkolwiek innych projektach. Także 
konstrukcja tego jest taka, że podzieliliśmy ten WPI i to już jest powtarzane od kilku lat, na 
30 pierwszych projektów i te które są na tej liście, nazwijmy ją rezerwową. Natomiast 
kolejność na tych miejscach jest w momencie oceny, oceną taką najbardziej wartościową, 
przydatną z  pkt widzenia Miasta do realizacji. Natomiast życie to weryfikuje i nie zawsze ta 
kolejność odzwierciedla potrzeby i kolejność wykonywania tych działań.” 

 
 
Radny Marek CIEŚLAK powiedział, cytuję: „Akurat panie Kierowniku cyferka, jak 

pan powiedział, bo wiem o tym, że pierwsza trzydziestka jest jakby w tych pierwszych 
realizacjach, bardziej mnie martwi już życie, które pokazuje, że tak naprawdę nie skupiamy 
się na kręgosłupie tego miasta, i gdzieś raczej kończymy gdzieś tam po bokach i to jest 
bolesne, ten numerek to jest drugorzędna sprawa.” 

 
 

Głos zabrał radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Tutaj poprę kolegę Marka Cieślaka, ten 
numerek na początku to jest praktycznie od dawna ale nic się z nim nie dzieje. To tak a 
propos tych wypowiedzi.  

Mam pytanie Panie Kierowniku, chodzi mi o średnią pkt, w jaki sposób jest to 
liczone, że jeden projekt ma 30 pkt, inny ma 15, 11 itd. Czym jest to… , czym się osoby, 
które były w tej komisji, sugerowały, że dany projekt otrzymał taką liczbę punktów.” 

 
 
Kierownik Wydziału Działalności Gospodarczej i Rozwoju Roman Jankowski, 

cytuję: „Trudno mi się wypowiadać za poszczególnych członków komisji. Natomiast sprawa 
procedowania prac nad WPI regulują dwie uchwały w sprawie zasad uchwalania i 
funkcjonowania WPI oraz w sprawie procedury prac nad WPI. Tam są gotowe karty 
z opisem, z kryteriami i wagą punktową. Trudno mi jest ocenić, dlaczego poszczególny 
członek komisji głosuje tak a nie inaczej.  

Ja mogę tylko powiedzieć w taki sposób i tu też powtórzę się - moim marzeniem 
byłoby aby WPI skończył się na 10 pozycji, nawet 20. Żebyśmy patrzyli realnie, ale wiemy, 
że to jest jakiś etap kompromisu, który i składają radni i te wszystkie inwestycje, które 
Miasto chciałoby zrealizować. I tak naprawdę powstaje lista, która jest listą pobożnych 
życzeń, która powinna być podstawą do planowania tego budżetu. Nie chcę powiedzieć, 
że to jest koncert życzeń, ale są to zadania, które są niezbędne, potrzebne w dalszej 
prognozie czasowej.  
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Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Panie 
Kierowniku, myślę, że gdyby to było 10 pozycji to samopoczucie niektórych radnych 
byłoby bardzo kiepskie.” 

 

 

Radny Marek CIEŚLAK powiedział, cytuję: „Chciałem się podzielić pewną 
refleksją, ponieważ to co powiem być może nie będzie popularne, bo chciałem powiedzieć o 
nowym przebiegu DK 25, ona od lat nam tam widnieje i na hasłach różnych naszych partii 
też gdzieś tam. Patrząc z boku i tak, jeżeli już zainwestowaliśmy pieniądze w ul. Brunatną, 
jeżeli położyliśmy następne pieniądze, które właśnie tę ulicę Przemysłową w Malińcu 
połączą z Międzylesiem, gdzie wyjdziemy właśnie w tamtym punkcie i wejdziemy 
docelowo na most Briański i dalej na przeprawę, myślę, że ta pozycja DK 25 – ja uważam – 
jest totalną utopią i ona już nigdy chyba nie będzie realizowana, tylko nie wiem, kto będzie 
mieć odwagę z prezydentów powiedzieć – no szkoda włożyliśmy parę milionów, ale też 
trzeba sobie powiedzieć dajmy sobie spokój z tym, bo zauważcie, co my chcemy osiągnąć? 
Obserwuję przetargi dróg ekspresowych, kwotę, którą tu proponujemy nie wiem, kto ją 
wyliczył, ale dla mnie jest to totalny księżyc. I zauważcie, co my tak naprawdę osiągniemy. 
Od strony północnej trasa rozsypana, Ślesińska, Przemysłowa jest złomem. I zobaczcie 
fundujemy sobie przez pola 5 czy 7 km trasy szybkiego ruchu, i teraz z wąskiego paska 
wjeżdżamy na mercedesa, żeby przez pola przejechać na drugą stronę Międzylesia. Za 300 
mln zł powiedzmy. I przesiąść się do trabanta zaraz po drugiej stronie drogi. 

Droga, którą pobudowaliśmy ul. Brunatna - ona nam już otworzy te tereny. Mam 
nadzieję. Ruch ciężki, który idzie nam na centrum miasta, czyli na Niesłusz wystarczy 
znakami wskazać i można przejechać przez ul. Brunatną na drugą stronę Międzylesia 
i można powiedzieć już mamy temat załatwiony. A brnięcie w to tak: nie robimy 
Przemysłowej, nie robimy Ślesińskiej, ciągniemy gdzieś temat, wszyscy dookoła mówią, że 
nie ma już żadnych pieniędzy na to, ale my brniemy.” 

 
 
Głos zabrał radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Temat ten, który poruszył kolega radny 

Marek Cieślak chciałem poruszyć na sesji rady miasta i uważam, że naprawdę zostało 
włożone 6 mln zł w projekt, który prawdopodobnie, ja się tego spodziewam, nie będzie 
nigdy zrealizowany. Ja już cytowałem, czy mogłem cytować wypowiedzi Pana Prezydenta 
Nowickiego, czy Pani kandydatki Małgorzaty Waszak, kto szybciej zrobi nowy przebieg 
DK 25. Pani M. Waszak do końca kadencji, Pan Prezydent Nowicki rok wcześniej.  

Uważam i powiem to na sesji, tak trzeba będzie postąpić, uważam, że muszą 
wszyscy radni się zebrać i jeszcze przed zakończeniem tego roku, w tej kadencji i naprawdę 
pochylić się nad tym tematem. Dlaczego? Dlatego że jest odwlekane już po raz kolejny 
można powiedzieć, temat się ciągnie jak ja pamiętam minimum pięć lat, ojca dopytam 
dokładnie ile i powiem szczerze wątpię, żeby w tym zakresie w jakim był projekt temat ten 
był realizowany. Rozmawiałem nie z Panem Grzegorzem Pająkiem, ale z innymi osobami, 
można to zrobić niekoniecznie jakimiś wielkimi wiaduktami jak to było projektowane z 
przeprawą, przejściem Wyzwolenia, Paderewskiego tylko na tym terenie, który jest. 
Odciąży to ulicę Przemysłową, wylot na wysokości za Malińcem przed torami kolejowymi i 
dalej do Pątnowa.  

Powiem szczerze nie stać, wiemy dobrze jak jest z budżetem, nie stać nas na wykupy 
gruntów i powiem, przepraszam, muszę to powiedzieć, to my jako Miasto będziemy musieli 
zabezpieczać te środki, bo zostaliśmy, ja przynajmniej mam takie odczucie, że zostałem 
okłamany jeśli chodzi o wykup gruntów przy ul. Kolska i Europejska, gdzie Pan Kierownik 
Jakubek powiedział, że to Wojewoda załatwiał, a okazało się, że to my jako Miasto 
musieliśmy pieniądze zabezpieczać, i nawet na to nie będzie pieniędzy. Dlatego musimy … 

Chwileczkę Pan Kierownik Jakubek przedstawiając nam informację o tym, że to 
wojewoda będzie wykupywał, nie wiedział o zmianie ustawy?” 
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Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz JAKUBEK, cytuję: 

„Nie było zmiany ustawy.”  
 

 
 Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Ja nie powiedziałem zmiana ustawy tylko ktoś 
inny, a nas Pan zapewniał, że wojewoda będzie wypłacał.” 
 
 

Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz JAKUBEK, cytuję: 
„Wojewoda prowadził sprawę.” 

 
 
Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Dobrze i Wojewoda niby miał zapewnić pieniądze 

i się okazało, że … panie Kierowniku…  
Poproszę o wyciąg w takim razie. Przepraszam.” 
 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Prosiłbym 

o trzymanie się tematu, dobrze?  I konkretnie mówić o WPI. Prosiłbym wrócić na właściwe 
tory dyskusji.” 

 
 
Kontynuując radny Jarosław SIDOR, cytuję: „To mówię o WPI. Musimy wrócić do 

tego punktu, o którym mówił kolega Cieślak i usiąść wszyscy. I robimy dwa pasy, po 
jednym pasie w jednym ruchu, z szerokim pasem zjazdowym, czy też idziemy cały czas, w 
fazę projektową w cztery pasy, z których prawdopodobnie nic nie wyjdzie. Krótko. Decyzja 
musi być podjęta w tym roku i tutaj proszę radnych z PiS aby ewentualnie przyczynili się do 
tej dyskusji. Dziękuję.” 

 
 

 Więcej uwag radni nie mieli.  
 
 

Komisja Finansów i Komisja Infrastruktury projekt u chwały w sprawie 
przyjęcia „Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Miasta Konina na lata 2016-2021” (druk 
nr 212) zaopiniowały pozytywnie 7 głosami „za”, przy braku głosów „przeciw” i przy 
2 głosach „wstrzymujących się”.   
 
 
Pkt 9 porządku obrad – DRUK Nr 211 
 
 
Projekt uchwały w sprawie uchwalenia „ Planu Zrównoważonego Gospodarowania 
Energią Obszaru Funkcjonalnego Aglomeracji Konińskiej” (druk nr 211). 
 
 
Projekt uchwały przedstawił Kierownik Wydziału Działalności Gospodarczej i Rozwoju 
Roman Jankowski, cytuję: „Jest to kolejny dokument o charakterze strategicznym, który 
został przygotowany w ramach projektu Aglomeracja Konińska, współpraca samorządów 
kluczem do nowoczesnego rozwoju gospodarczego. Liderem tego projektu jest Powiat 
Koniński i też na jego zlecenie został przygotowany ten plan.  
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Plan jest dokumentem strategicznym, który koncentruje się na podniesieniu efektywności 
energetycznej, zwiększeniu wykorzystania odnawialnych źródeł energii oraz redukcji emisji 
gazów cieplarnianych z Obszaru Funkcjonalnego Aglomeracji Konińskiej. Czyli dotyczy nie 
tylko obszaru strategicznej interwencji, tylko całej aglomeracji konińskiej. Dokument 
generalnie ma przyczynić się do osiągnięcia parametrów określonych w pakiecie 
klimatyczno-energetycznym do roku 2020. A więc redukcja emisji gazów cieplarnianych, 
zwiększenie udziału energii pochodzącej ze źródeł odnawialnych, redukcja zużycia energii 
finalnej. 
 Uszczegółowieniem tego programu był przyjęty przez Państwa radnych Plan 
gospodarki niskoemisyjnej. Założeniem przyjęcia tych dokumentów było to, aby wszystkie 
projekty, które będą wnioskowane w perspektywie 2014-2010 budżetu unijnego, mógł 
opierać się w swojej diagnozie i opisie o te wszystkie dokumenty, które są diagnozą, 
w zasadzie opisówką do każdego wnioskowanego projektu o dofinansowanie środkami 
europejskimi.” 
 

 
Radni nie mieli uwag do projektu uchwały. 
 
 
Komisja Finansów i Komisja Infrastruktury projekt u chwały w sprawie 

uchwalenia „ Planu Zrównoważonego Gospodarowania Energią Obszaru Funkcjonalnego 
Aglomeracji Konińskiej” (druk nr 211) zaopiniowały pozytywnie 8 głosami „za”.  
  

 
 
Pkt 10 porządku obrad – DRUKI Nr 208, 209, 210 
 
 
Projekt uchwały w sprawie stawek podatku od nieruchomości (druk nr 208). 
Projekt uchwały w sprawie stawek podatku od środków transportowych (druk nr 209). 
Projekt uchwały w sprawie wprowadzenia opłaty od posiadania psów (druk nr 210). 
 
 

Projekty uchwał przedstawiła Kierownik Wydziału Podatków i Opłat Ewa Walczak, 
cytuję: „Jeżeli chodzi o stawki podatku od nieruchomości proponujemy podwyższyć stawki 
o 3% w stosunku do stawek obowiązujących w roku 2015. Chciałam przypomnieć, że nie 
podwyższaliśmy stawek podatku od nieruchomości na 2015 rok. Te stawki zaproponowane 
nie przekraczają górnych granic stawek kwotowych ogłoszonych przez Ministra Finansów. 
Dla poszczególnych przedmiotów podatkowania stawki średnio o 3% zostają podwyższone. 
Przedmioty podatkowania są konkretnie zamieszczone w ustawie o podatkach i opłatach 
lokalnych.  

Chciałam tylko zwrócić uwagę, że od 1 stycznia 2016 roku następuje zmiana 
definicji dla gruntów pod jeziorami. Od 1 stycznia 2016 r. stawka ta będzie obejmowała 
zarówno grunty pod wodami powierzchniowymi stojącymi lub wodami powierzchniowymi 
płynącymi jezior i zbiorników sztucznych i ona będzie wynosiła 4,58 zł od 1 ha 
powierzchni. Do tej pory grunty pod wodami powierzchniowymi stojącymi były 
opodatkowane stawką od gruntów pozostałych. 

Chciałam jeszcze zwrócić uwagę, że najprawdopodobniej na sesji listopadowej 
będziemy musieli dokonać zmiany tej uchwały, ponieważ ustawą o rewitalizacji została 
wprowadzona nowa stawka podatku od nieruchomości dla gruntów niezabudowanych 
objętych obszarem rewitalizacji, z tym, że jeszcze ta ustawa nie weszła w życie, nie została 
podpisana i opublikowana. Więc na razie podejmujemy uchwały do tych przedmiotów 
opodatkowania, które są na dzień dzisiejszy obowiązujące. 
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Jeżeli chodzi o podatek od środków transportowych, to dla tych poszczególnych 
przedmiotów podatkowania czyli dla samochodów ciężarowych pow. 3,5 t, ciągników 
siodłowych i balastowych przyczep i naczep oraz autobusów proponujemy wzrost stawek 
podatkowych średnio o 2 %. Z tym że tutaj chciałam zwrócić uwagę, że stawki podatków od 
środków transportowych nie ulegały zmianie u nas od 2012 roku.  

I jest zmiana w ustawie o podatkach i opłatach lokalnych, że od 1 stycznia 2016 roku 
zmienia się brzmienie dla autobusów. Do tej pory było, że określało się stawkę podatku od 
autobusów w zależności od liczby miejsc do siedzenia mniejszej niż 30 miejsc, równej lub 
wyższej niż 30 miejsc, a nowy zapis tego artykułu brzmi „od autobusu, w zależności od 
liczby miejsc do siedzenia poza miejscem kierowcy mniejszej niż 22 miejsca oraz równej 
lub większej niż 22 miejsca”. To też jest zmiana zapisu ustawowego, który należało 
uwzględnić w projekcie uchwały.   

Jeżeli chodzi o projekt uchwały w sprawie wprowadzenia opłaty od posiadania psów, 
to oczywiście, jeżeli chcemy, żeby ta opłata obowiązywała to musimy taką opłatę 
wprowadzić. I proponujemy zapis stawki, terminy i wysokość w brzmieniu obowiązującym 
w roku 2015. Nie zwiększamy. Takie same terminy i stawki, zasady zwolnień jak w roku 
2015.”  
 
 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI otworzył dyskusję 
nad projektami uchwał.  

  
 

Głos zabrał radny Marek CIEŚLAK powiedział, cytuję: „Powiem szczerze, że 
czytając prasę ogólnokrajową, troszeczkę mnie to zmartwiło, bo w tym artykule przywołano 
nasze Miasto, właśnie w związku z podatkami od nieruchomości. Trochę mnie to zabolało, 
bo jako przykład podano Konin, że Minister Finansów ogłosił stawki górne i je obniżył, bo 
jak wiemy mamy deflację na wysokości 1,2%, a Konin przytoczono jako miasto - wszyscy 
obniżają a my będziemy podwyższać o 3%.  

Ale pytanie jest moje, Panie Prezydencie, Pani Skarbnik, na co nam pieniądze są 
niezbędnie potrzebne, że musimy właśnie podwyższać? A może by wreszcie, w tamtym 
roku zgłaszaliśmy przy okazji budżetu różne tematy, różni radni zgłaszali, jak 
zagospodarować pieniądze, które my posiadamy już, w racjonalny sposób je wydatkować. 
Ja przy okazji też zwróciłem uwagę przy budżecie z tamtego roku, że w czasie 8 lat miasto 
Konin powiększyło swój budżet o ponad 50 mln zł, a inwestycje są ciągle na tym samym 
poziomie 40 paru milionów, czyli te 50 mln zł gdzieś nam uciekają. Dlatego ja cały czas nie 
widzę, z roku na rok my tylko proponujemy, to jest najprostsze co można wymyśleć. Wziąć 
i podwyższyć, tylko jakie są konsekwencje tych podwyżek? My sobie budżet zepniemy, 
tylko miejmy świadomość tego, kto jest z drugiej strony tego podatku. Tam jest 
przedsiębiorca, tam jest obywatel, tam jest szewc i my ciągle podwyższając doprowadzimy 
do pewnego momentu, że przestanie się wreszcie ściągać ten podatek.  

Kiedy usłyszymy Panie Prezydencie, propozycję lepszego wydatkowania pieniędzy 
w Urzędzie?” 

 
 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Jak 

rozumiem, gdybyśmy obniżali, ewentualnie zostawiali na poziomie ubiegłorocznym te 
podatki, to radny Cieślak nie będzie zgłaszał w ramach Komisji Infrastruktury żadnych 
pomysłów na budżet roku 2016?” 

 
 
Radny Marek CIEŚLAK powiedział, cytuję: „To jest cios poniżej pasa.” 
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Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „No nie cios 

poniżej pasa, tylko było pytanie po co są te pieniądze, panie radny. To było pytanie raczej 
retoryczne.” 

 
 
Głos zabrał radny Janusz ZAWILSKI, cytuję: „Ja chciałem tylko zapytać, zawsze jak 

lew walczyłem o te środki transportu. Zgadzam się, że jeżeli po 3, czy 4 latach, kiedy nie 
było żadnej regulacji, że te 2% nie powinny być wielkim problemem, czy pani Kierownik na 
sesję by nam przygotowała jak bez podwyżki wyglądałaby propozycja dochodów tylko od 
tych nieruchomości, a jaka to kwota będzie z 3% podwyżką? Żebyśmy to na sesji mieli 
podane. Jaki to jest efekt ekonomiczny do budżetu?” 

 
 
Kierownik Wydziału Podatków i Opłat Ewa Walczak, cytuję: „Jeżeli byśmy 

podwyższyli stawki podatku o 3% to kwotowo wzrost dochodów w przyszłym roku byłby 
1,2 mln zł – z tytułu podatku od nieruchomości. Jeżeli podwyższymy podatek od środków 
transportowych o 2% - to nie jest wielki wzrost, to jest około 20-30 tys. zł w budżecie 
miasta. Ale jeżeli nie podwyższamy od 2012 roku, to jest co roku 20 - 30 tys. zł.” 

 
 
 Głos zabrał radny Janusz ZAWILSKI, cytuję: „Czyli podatek od nieruchomości - to 

jest kwota 1,2 mln zł. Tylko tutaj będziemy trzymać, żeby mieć jakieś wyobrażenia, tylko w 
tym zakresie, jaki to jest ruch. Dobrze, myślę że to i tak będzie dyskusja na sesji.” 

 
 
Skarbnik Miasta Irena Baranowska, cytuję: „Ja tylko chciałam zasygnalizować 

odnośnie naszych dochodów, które nam uciekają i to jest CIT. Dlatego trzeba zastąpić 
innym źródłem dochodów. Z CIT-u uciekają. W 2013 rok plan był 5,1 mln zł - wykonanie 3 
mln 569 tys. zł, w 2014 plan 4 mln zł - wykonanie niecałe 3 mln zł, w 2015 - 3,4 mln zł – 
wykonanie za 3 kwartały 2 mln 284 tys. zł i na pewno nie będzie wysokości zaplanowanej 
w 100%. Opłata skarbowa również nam ucieka. Zmiana nastąpiła opłaty skarbowej 
i zmniejszają się dochody. 

Straż Miejska nie będzie mogła stosować fotoradarów, a dochody były w granicach 
600-700 tys. zł. Teraz środki są potrzebne na zadaniach, m.in. na wydatki majątkowe, gdzie 
Pan radny powiedział, że rosną – 60 mln mamy w tej chwili. Rosną, zwiększają się. 

PIT - w tej chwili za 3 kwartały mamy 70% wykonania, także brakuje statystycznie 
5%.” 

 
 
Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Pani Kierownik, kwoty, które Pani wymieniła 1,2 

mln zł i od 20 do 30 tys. zł to jest przy wzroście 3%, tak?  
 
 
Kierownik Wydziału Podatków i Opłat Ewa Walczak, cytuję: „3% wzrostu podatku 

od nieruchomości, 2% wzrostu podatku od środków transportowych.”  
 
 
Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Tak jak jest to zaproponowane. Tak. W 

uzasadnieniu do WPF-u jest napisane - na lata 2016-2018 prognozuje się wzrost dochodów 
bieżących o około 2%. To, jeśli my podnosimy o 3 %, 2% od transportu, to gdzie jest ten 
1%?” 
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Kierownik Wydziału Podatków i Opłat Ewa Walczak, cytuję: „Dlatego, że my 
podnosząc stawki 3%, ale nie w każdych pozycjach, jeżeli pan radny zauważył. Jeżeli od 
budowli to nie podwyższamy, bo tu mamy maksymalną stawkę wynikającą z ustawy, to jest 
2%. A 34% w ogólnej kwocie dochodów z podatku od nieruchomości to jest od budowli.  
Więc nie możemy bezpośrednio przełożyć. Jak zwiększymy stawkę o 3%, to nam się 
zwiększą dochody o 3%. Bo od budowli nie możemy zwiększyć.” 

 
 
Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „To Pani Kierownik zapytam się po raz kolejny, 

mówię to od roku 2012. Co zrobił Wydział Podatków w celu lepszej ściągalności podatków, 
a dwa - w celu zróżnicowania stawek podatkowych w wielu dziedzinach, jeżeli chodzi o 
działalność gospodarczą? Powtórzę po raz kolejny, mamy tzw. beton.  

Podawałem, byłem tutaj na Komisji Rewizyjnej we wrześniu i powiem jedno, przy 
podnoszeniu podatków w mieście Koninie, te wpływy są coraz mniejsze. Można to sobie 
zobaczyć czytając zestawienia półrocza, lub danego roku w następnym roku 
kalendarzowym. Jest Pani kierownikiem, czy wie Pani co to jest Krzywa Leffera?” 

 
 
Kierownik Wydziału Podatków i Opłat Ewa Walczak, cytuję: „Nie.” 
 
 
Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Wszystko na ten temat, dziękuję.” 
 
 
Radny Janusz ZAWILSKI, cytuję: „Ja chciałem dodać, bo jestem też płatnikiem tego 

podatku i tak z roku na rok sam sobie go podnoszę. Nie powinienem mieć pretensji, bo 
podnoszę rękę i się na to zgadzam. Tylko zawsze mieliśmy też na uwadze ludzi 
prowadzących działalność i tych ludzi mówiąc szczerze troszeczkę dorzynamy z roku na 
rok. Tu 3%, tam 3% i ta stawka jak kiedyś pamiętam jeszcze była 18 zł tak dzisiaj jest już 
21 od metra, 21,5 w tym rok itd. Nie chciałbym być traktowany jako osoba, że ze względu 
na to, że Straż Miejska nie będzie miała radaru, to ja mam płacić jeszcze więcej. Co mnie 
ten radar interesuje? Czy on ma dochody, czy on nie ma. No tu jest ciężko powiedzieć, że 
cała reszta ma ponosić konsekwencję nieściągalności, nie egzekwowania, czy nie zarobienia 
tego. Tak mi tylko szkoda po prostu, ale ja bym się ustosunkował do tego, że będzie 
dyskusja jeszcze na sesji i nie chcę przesądzać sprawy, kto jak będzie głosował, dziękuję.” 

 
 
Głos zabrał radny Sławomir LACHOWICZ, cytuję: „W tej chwili wychodzi kwota 

od działalności gospodarczej około 22 zł, to 3% to stanowi 66 gr od metra, to w sumie 
mielibyśmy ponad 22 złote z metra powierzchni handlowej, maksymalną mamy ile? 25. Nie 
pamiętam właśnie tych cyfr w tej chwili.” 

 
 
 Kierownik Wydziału Podatków i Opłat Ewa Walczak, cytuję: „W tym roku stawka 

obowiązująca podatku od nieruchomości od budynków związanych z działalnością 
gospodarczą wynosi 21,76, a maksymalna w 2015 roku była 23,13. Maksymalna na 2016 
rok wynosi 22,86. Proponowana przez nas w uchwale wynosi 22,42.” 

 
 
Radny Sławomir LACHOWICZ, cytuję: „Tylko to jest stawka, która jest tylko od 

nieruchomości, dalej wchodzą grunty pod nieruchomością…” 
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Kierownik Wydziału Podatków i Opłat Ewa Walczak, cytuję: „…i budowle, jeżeli są 
związane z działalnością gospodarczą.” 

 
 
Radny Sławomir LACHOWICZ, cytuję: „Czyli to jest dodatkowe obciążenia dla 

każdego przedsiębiorcy. Natomiast podatek dochodowy, który płacimy jako tu lokalni 
przedsiębiorcy to nam wchodzi w koszty.” 

 
 
Kierownik Wydziału Podatków i Opłat Ewa Walczak, cytuję: „Tak, to nam wchodzi, 

ten podatek jest podatkiem kosztowym.” 
 
 
Radny Sławomir LACHOWICZ, cytuję: „Ale nie wpływa podatek dochodowy. Jest 

pomniejszony…” 
 
 
Kierownik Wydziału Podatków i Opłat Ewa Walczak, cytuję: „Ale czy nie lepiej jak 

bezpośrednio podatek od nieruchomości jest naszym dochodem, bo jest podatkiem lokalnym 
niż mamy udział w PIT i CIT, bo wtedy my mamy tylko udział. I wtedy, jeżeli pomniejsza 
nam się …” 

 
 
Radny Sławomir LACHOWICZ, cytuję: „W dochodowym macie gdzieś 33%? Tak?” 
 
 
Kierownik Wydziału Podatków i Opłat Ewa Walczak, cytuję: „I jeżeli to jest nasz 

podatek lokalny, który bezpośrednio do nas wpływa, ale jeżeli wliczamy go w koszty, 
pomniejszamy wprawdzie podatek dochodowy, ale jednocześnie nie mamy tutaj 
bezpośredniego udziału. Mamy udział, zyskuje budżet Państwa i zyskujemy my. Więc tutaj 
jak jest podatek od nieruchomości wyższy, to jest bezpośrednio dochód gminy.” 

 
 
Radny Sławomir LACHOWICZ, cytuję: „Ale teraz tak, 33% z mojego podatku 

dochodowego wpływa na rzecz Miasta. Mówimy o PIT. Teraz jeżeli zapłacę więcej podatku 
od nieruchomości, to mój dochód spada i płacę wam mniej. Tzn. mniej płacę na rzecz 
państwa, a państwo daje mniej, bo mój dochód jest mniejszy. Także zaczyna się to kółko 
troszeczkę zamykać. Czy to jest uzasadnione? Bo to już są wysokawe stawki.”  

 
 
Kierownik Wydziału Podatków i Opłat Ewa Walczak, cytuję: „Podatek od 

nieruchomości wpływa bezpośrednio do kasy gminy, a dochodowy mamy tylko udziałem, 
więc i tak zyskujemy jako gmina bezpośrednio.” 

 
 
Radny Sławomir LACHOWICZ, cytuję: „Bo ja na przykład mam w kilku gminach. 

Mam w Starym Mieście, mam w Rzgowie, no najniższy podatek mam w Rzgowie akurat, 
kształtuje się w granicach 17 zł metra. W Starym Mieście jest chyba około 19 zł.” 

 
 
Kierownik Wydziału Podatków i Opłat Ewa Walczak, cytuję: „Mogę przytoczyć 

jakie są stawki podatku od budynków związanych z działalnością gospodarczą w innych 
miastach, obowiązujące w tym roku.  
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I na przykład w Bydgoszczy stawka od budynków związanych z działalnością 
gospodarczą w tym roku obowiązująca to jest kwota 22,11 zł. W Poznaniu 23,13 zł, w 
Ostrowie Wielkopolskim 22,45 zł, w Koszalinie 22,13 zł, w Płocku 23,03 zł, w Gorzowie 
Wielkopolskim 22,82 zł. To są stawki obowiązujące w 2015 roku. To nawet my proponując 
na 2016 rok 22,42 zł i tak nie przekraczamy. Nie podwyższaliśmy stawek wcześniej.” 

 
 
Z kolei głos zabrał Z-ca Prezydenta Sebastian ŁUKASZEWSKI, cytuję: „Ja właśnie 

chciałem powiedzieć to, co Pani Kierownik powiedziała. Inni te stawki podwyższali 
wcześniej i trudno się odnosić, trzeba po prostu zobaczyć te stawki.  Ja proponuję, żeby to 
przesłać radnym jutro – stawki z całej Polski.” 

 
 
Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz WOJDYŃSKI, cytuję: „Jeżeli 

maksymalna stawka na rok 2016 jest 22,86 zł, to żadne miasto powyżej tej stawki nie może 
mieć. A jeżeli my mamy 22,42 zł to my się zbliżamy, to u nas podatki są na poziomie stolicy 
praktycznie, trzeba to sprawdzić.” 

 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Wychodzi 

na to, że konkurencyjni to nie jesteśmy. Mamy stawki wysokie.”  
 
 
Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Ministerstwo obniżyło maksymalną stawkę 

podatkową. Pani Kierownik próbuje nam wmówić, aby po prostu podnieść, tak czy tak w 
stosunku do roku ubiegłego, mimo, że Ministerstwo tą stawkę na 2016 rok obniżyło.” 

 
 
Kierownik Wydziału Podatków i Opłat Ewa Walczak, cytuję: „Maksymalną stawkę 

obniżono.” 
 
 
Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Ale coraz bardziej zbliżamy się do tej 

maksymalnej, a nigdy się nie zbliżaliśmy. Ja już dzwoniłem po gminach sąsiednich i też 
takie mają. Ja mam przygotowane stawki, chyba nie mamy zamiaru się licytować, tylko 
mówię jak jest. 

Czy pani nie widzi, że społeczeństwo Konina jest coraz biedniejsze, coraz więcej 
ludzi wyjeżdża, bo nie ma perspektyw, a podnoszenie podatków jest tylko zawalaniem 
dziury budżetowej, która się coraz bardziej powiększa? Ostatnio brakuje 7 mln zł? 
Dziękuję.” 

 
 
Radny Janusz ZAWILSKI, cytuję: „Ja tak puentując tę rozmowę, my też jako radni 

to między prawdą a Bogiem nie możemy nikomu powiedzieć, że my wam pomagamy, dla 
tych ludzi, którzy prowadzą biznes, my wam nie pomagamy i w żaden sposób nie możecie 
na nas liczyć. No bo ja wiem, że te pieniądze są potrzebne, ja sobie zdaję sprawę z tego, że 
wszystko ma swój udział w budżecie, że to się musi spiąć, ale gdybyśmy chcieli komuś na 
ulicy powiedzieć, że my o nich dbamy, to my jako radni tego nie możemy powiedzieć. Nie 
możemy, akurat w tym przypadku nie możemy, trzeba schylić głowę i iść dalej.” 

 
 
Radny Zdzisław STRZECH, cytuję: „Pani Kierownik powiedziała o budynkach 

pozostałych. Wie pani co to jest? To jest relikt przeszłości komunistycznej, gdzie ludzie 
nieszczęśnicy, do których ja też należę, radny Strzech, wybudował kiedyś budynek, żeby 
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hodować kaczki, kury, Bóg wie co, jakaś letnia kuchnia, żeby wyżywić rodzinę. I tego nie 
mogę teraz zlikwidować, nie mogę tego rozebrać, bo to więcej kosztuje, rozbiórka, jak ten 
podatek i jeszcze im dołożyć, a Pani zobaczy jak żeśmy przez lata poprzednie, 20, 15 lat 
temu dyskutowali, ilu takich nieszczęśników było. Budynki pozostałe w Gosławicach, gdzie 
grunty zabrane pod odkrywkę a ludzie zostali z oborami, stodołami i z tego płacili ogromne 
podatki. Haracz płacimy za poprzedni system, ci, którzy mają budynki pozostałe, drwalniki 
itd. Bo dzisiaj proszę Państwa, jak zobaczymy na osiedlach to piękne budynki mieszkalne 
bez żadnych drwalników, bez żadnych budynków gospodarczych itd. To jest taka ocena 
moja.”  

 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „W związku 

z tym, że wylewa się tu fala krytyki na przedstawione projekty uchwał, ale czy Państwo 
Radni mają jakąś propozycję w tym względzie?”  

 
 
Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Tak. Wprowadzenie audytu zewnętrznego do 

Urzędu Miasta, reorganizacja wydziałów.” 
 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Panie 

radny, co do tych projektów uchwał. Ja nie mówię o zarządzaniu miastem, tylko o 
podatkach, o tych trzech punktach rozmawiamy w tej chwili.” 

 
 
Radny Janusz ZAWILSKI, cytuję: „Ja bym proponował, żeby pozostałe uchwały 

dwie, które są pozostawić, a tę tylko uchwałę, która jest dotycząca budynków związanych z 
działalnością pozostawić na poziomie 2015 roku, bo gdyby ona była 21,76 zł, a ta 
maksymalna na 2016 będzie 22,86 zł to i tak jest to złotówka, i tą złotówką też nie mogę 
nikomu powiedzieć, że to jest różnica wielka. My byśmy musieli dzisiaj zaproponować dla 
tych ludzi 17 zł – to moglibyśmy powiedzieć, że im w czymś pomagamy, co jest bardzo 
nierealne, ale tylko to. A 1 zł różnicy na 21 zł to jest bardzo niewiele.” 

 
 
Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz WOJDYŃSKI, cytuję: „Czy my mamy 

rozeznanie jak to wygląda w dużych miastach? Warszawa, Poznań?” 
 
 
Kierownik Wydziału Podatków i Opłat Ewa Walczak, cytuję: „Poznań w tym roku 

ma stawkę 23,13 zł; Bydgoszcz 22,11 zł; Ostrów Wielkopolski 22,45 zł, Płock 23,03 zł.” 
 
 
Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz WOJDYŃSKI, cytuję: „Wzrost 

dochodów z tytułu podatku od nieruchomości nie powinien się tylko opierać na 
podwyższaniu stawki za 1 m2 powierzchni. Tu powinni inwestorzy inwestować i co roku 
powinien być przyrost powierzchni i z tego tytułu powinniśmy mieć dochody. I to jest 
prawidłowa polityka, a my idziemy cały czas w drugą stronę. Odwrotnie.” 

 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Wychodzi 

na to, z tej dyskusji, że my nie pomagamy tym przedsiębiorcom w przyciągnięciu inwestora. 
Z jednej strony mówimy, że chcemy, żeby w Koninie pojawiał się inwestor, natomiast 
widząc te maksymalne stawki, raczej ….” 
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Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz WOJDYŃSKI, cytuję: „Czy my mamy 

świadomość kryzysu gospodarczego jaki jest w kraju?” 
 
 
Radny Sławomir LACHOWICZ, cytuję: „Września zniosła podatek od działalności 

dla swoich przedsiębiorców. Dziękuję.” 
 
 
Z-ca Prezydenta Sebastian ŁUKASZEWSKI, cytuję: „Można, ale się musi budżet 

spiąć. Natomiast chcę powiedzieć, że dla nowych inwestorów mamy ulgi w postaci de 
minimis. Zwalniamy i też promujemy działalność i ci ludzie w zależności od tego ilu ludzi 
zatrudnią, albo jaką powierzchnię zaproponują nową, to zwalniamy ich maksymalnie nawet 
na 10 lat z podatku od nieruchomości, w związku z tym musimy szukać w innym miejscu 
dochodów.”   

 
 
Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „No to nie dbamy z kolei o 

tych, którzy już od dziesiątek lat na terenie miasta Konina prowadzą tę działalność.” 
 
 
Radny Sławomir LACHOWICZ, cytuję: „Panie Prezydencie, odnośnie Pana 

wypowiedzi i tej uchwały z marca 2015 r. odnośnie zwolnień z podatku od nieruchomości – 
to jest to naprawdę krzywdzące dla przedsiębiorców, bo tam jest zawarty zapis, że 
przedsiębiorca, który pobuduje budynek do 200 metrów otrzyma ulgę od Miasta, natomiast 
ten, który pobuduje 201 metrów już to jemu nie przysługuje.  

Różnicujecie Państwo przedsiębiorców. Dziękuję bardzo.” 
  
 
Kierownik Wydziału Działalności Gospodarczej i Rozwoju Roman Jankowski, 

cytuję: „Panie radny ja tylko dopowiem, to dotyczy tylko działalności handlowej. Pan mówi 
o działalności handlowej, a uchwała dotyczy generalnie przemysłowej i usługowej.” 

 
 
Radny Sławomir LACHOWICZ, cytuję: „Ale czym się różni pracownik czy 

bezrobotny, który pracuje w przemyśle czy w handlu? Bezrobotny jest bezrobotnym, jeżeli 
otrzymuje zatrudnienie to znaczy, że on ma pracę i już nie jest bezrobotnym. Różnicujecie 
dalej ludzi.” 

 
 
Radny Janusz ZAWILSKI, cytuję: „Ja chciałbym dodać, żebyśmy mieli świadomość, 

że przemysł w naszym regionie się zwija. Coraz więcej jest zwolnień w dużych zakładach 
pracy. I coraz więcej ludzi, powinniśmy dbać o to, żeby sobie szukali też jakiegoś innego 
zajęcia, nie wiem drobnej wytwórczości, drobnych napraw, wszystkiego innego co się wiąże 
z tym, żeby się chociaż utrzymał ktoś z tej pracy. Dlatego chodzi mi o to, żeby nie zarzynać 
kurki znoszącej złote jajka.”  

 
 
Z-ca Prezydenta Sebastian ŁUKASZEWSKI, cytuję: „Jeżeli dopuścilibyśmy handel, 

bo ta dyskusja już była chyba w marcu, nie wiem czy w kuluarach, czy to było oficjalnie, ale 
ja na ten temat rozmawiałem. Jeżeli dopuścilibyśmy handel, to automatycznie zmniejszamy 
sobie sporą część wpływów z podatku od nieruchomości, bo wszystkie markety 
wielkopowierzchniowe byłyby zwolnione z podatku przez 10 lat. A tego nie chcemy, bo 
wtedy musielibyśmy szukać w innym miejscu oszczędności.” 
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Radny Sławomir LACHOWICZ, cytuję: „Panie Prezydencie, wystarczyłoby zrobić 
zapis dla przedsiębiorstw zarejestrowanych w Koninie.” 

 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „To jest 

dyskryminacja w tym momencie.”  
 
 
Więcej uwag do projektów uchwał radni nie mieli. Przystąpiono do głosowania.  
 

 
Komisja Finansów stosunkiem głosów: 0 „za”, 2 „przeciw” i 3 „wstrzymuj ące 

się” nie wydała pozytywnej opinii do projektu uchwały w sprawie stawek podatku od 
nieruchomości (druk nr 208). 
 
 

Komisja Finansów stosunkiem głosów: 0 „za”, 1 „przeciw” i 4 „wstrzymuj ące 
się” nie wydała pozytywnej opinii do projektu uchwały w sprawie stawek podatku od 
środków transportowych (druk nr 209). 

 
 
Komisja Finansów projekt uchwały w sprawie wprowadzenia opłaty od 

posiadania psów (druk nr 210) zaopiniowała pozytywnie 5 głosami „za”.  
 
 

 
Pkt 11 – porządku obrad - DRUK NR 218 
 
 
Projekt uchwały w sprawie ustalenia stawek opłat za zajęcie pasa drogowego. 

 
Projekt uchwały przedstawił Kierownik Wydziału Drogownictwa Grzegorz Pająk, 

cytuję: „Projekt uchwały tożsamy z wcześniejszym projektem uchwały. Podstawa ta sama, 
proponujemy zwiększenie opłat o około 2% za wszystkie pozycje, które są w uchwale, tj. 
zajęcie pasa drogowego pod wykonywane roboty; zajęcie pasa drogowego związanego z 
umieszczaniem w pasie drogowym urządzeń infrastruktury technicznej niezwiązanych 
z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego; zajęcie pasa 
drogowego związanego z umieszczaniem w pasie drogowym obiektów handlowych lub 
usługowych niezwiązanych z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu 
drogowego oraz reklam, oraz zajęcie pasa drogowego na prawach wyłączności w celach 
innych niż ww. 

Co roku taką nowelizację szykujemy. W tym roku proponujemy podniesienie stawek 
o 2%.” 

 
 
Głos zabrał radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Ja mam pytanie Panie Kierowniku, czy 

stosujemy tutaj pewne przywileje dla tzw. spółek miejskich i czy możemy zrobić taki 
przywilej np. dla PWiK-u, dla MPEC-u, które wykonuje prace modernizacyjne, buduje 
nowe sieci, jeżeli chodzi o zwolnienie z tego podatku, ewentualnie o zmniejszenie, bo jest to 
również obciążenie dla tych firm.”   
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Kierownik Wydziału Drogownictwa Grzegorz Pająk, cytuję: „Po pierwsze nie jest to 
podatek tylko opłata administracyjna, czyli danina wnoszona na podstawie wydanej decyzji 
administracyjnej. W ustawie o drogach publicznych nie ma wskazania, że można gradować 
stawki dla poszczególnych instytucji.  

A na dowód tego, że te stawki, które mamy nie są jakoś nadmiernie wygórowane my 
w tym roku dostaliśmy takie pismo od Ministra Administracji i Cyfryzacji, który wskazuje, 
że w związku z rozwojem sieci szerokopasmowych on prosi o to, żeby te stawki za zajęcie 
pasa drogowego nie były nadmiernie wygórowane, bo w tej chwili kiedy jest kryzys w 
kraju, jednostki samorządu szukają jakiegoś dochodu, żeby te stawki nie były ustalane na 
poziomie maksymalnym i ja przeczytam może tylko jeden akapit z tego pisma: „zdaję sobie 
sprawę, że samorządy często są w trudnej sytuacji finansowej, jednak windowanie stawek za 
zajęcie pasa drogowego grozi istotnym ograniczeniem w skali inwestycji, bez których 
rozwój regionu nie będzie możliwy. Musimy więc traktować tę inwestycję w sposób 
szczególny.  Tak samo jak wiele samorządów traktuje budowę wodociągów i kanalizacji 
przyjmując dla nich preferencyjne stawki poniżej 20 zł za 1 m2. Nasza uchwała bazuje i jest 
w okolicach 22-24 zł za 1 m2 każdego urządzenia, w związku z tym, jesteśmy nawet w tym 
poziomie opłat gdzie Minister Cyfryzacji takie przesłanie kieruje do samorządów. To są 
takie stawki za zajęcie, za umieszczone urządzenie w pasie drogowym. To jest opłata, którą 
się wnosi co roku póki urządzenie istnieje, funkcjonuje w pasie drogowym. Taką opłatę 
należy wnosić.”  
 
 

Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Tutaj przeczytał Pan Kierownik nam list Ministra, 
ale to przecież Minister też decyduje m. in., nie wiem czy on, czy Minister Finansów o tym 
jakie mają być stawki. Przecież może wnioskować o obniżenie tych stawek, prawda? Czy 
nie?” 

 
 
Kierownik Wydziału Drogownictwa Grzegorz Pająk, cytuję: „To jest organ 

uchwałodawczy. Ustawa reguluje wysokość stawek. Posłowie. Daje możliwość określania 
maksymalnych stawek.” 

 
 
Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Zgadza się, ale to jest sprawa tylko przygotowania 

ustawy i poddania pod głosowanie. Dziękuję.” 
 

 
 Więcej uwag nie było. Przystąpiono do głosowania.   
 
 

Komisja Finansów i Komisja Infrastruktury projekt u chwały w sprawie 
ustalenia stawek opłat za zajęcie pasa drogowego zaopiniowały pozytywnie 7 głosami 
„za”, przy braku głosów „przeciw”, i 1 głosie „wstr zymującym się”.  
 
 
 
Pkt 12 porządku obrad – DRUK NR 207 
 
 
Projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat za usuwanie pojazdów z drogi 
i przechowywanie pojazdów na parkingu strzeżonym. 
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Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału Gospodarki Komunalnej Sławomir 
Matysiak, cytuję: „Jak co roku przedkładamy Państwu tę uchwałę. Minister w drodze 
stosownego aktu prawnego określił stawki, tu są stawki nieco niższe niż w roku ubiegłym. 
Od lat przyjmujemy takie same stawki jak w ministerialnych dokumentach, wobec tego też 
je obniżyliśmy, proponujemy Państwu w takim kształcie jak maksymalne z ministerstwa. 
Dziękuję.” 

 
 
Radni nie mieli uwag do projektu uchwały. Przystąpiono do głosowania.  
 
  
Komisja Finansów i Komisja Infrastruktury projekt u chwały w sprawie 

ustalenia wysokości opłat za usuwanie pojazdów z drogi i przechowywanie pojazdów na 
parkingu strzeżonym zaopiniowały pozytywnie 8 głosami „za” 
 
 
Pkt 13 porządku obrad – DRUK NR 224 

 
 

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii o wysokości cen za odzysk i unieszkodliwianie 
jednej tony odpadów komunalnych z grupy 20 na rok 2016  
 
 

Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału Gospodarki Komunalnej Sławomir 
Matysiak, cytuję: „Zgodnie z umową wykonawczą wszystkie organy samorządów, które są 
współzałożycielami, współudziałowcami spółki MZGOK zobowiązały się do opiniowania 
taryfikatora MZGOK. Ten taryfikator został przedłożony do Przewodniczącego Rady 
Miasta i w związku z tym, iż tam jeżeli chodzi o odpady zmieszane i odpady 
biodegradowalne stawka jest podniesiona znacznie o niemalże 100%, proponujemy Państwu 
negatywną opinię tego taryfikatora.” 

 
 
Radny Marek CIEŚLAK powiedział, cytuję: „Wydaje się, że do tego uzasadnienia 

przydałoby się troszeczkę więcej powiedzieć, bo takie ogólne stwierdzenie 
„zaproponowana”, dlaczego zaproponowano tak wysoką stawkę a nie inną, może rozwinąć 
troszeczkę temat. Niepodniesienie tej stawki – jakie to będą konsekwencje dla naszego 
zakładu do MZGOK?”  

 
 
Kierownik Wydziału Gospodarki Komunalnej Sławomir Matysiak, cytuję: „Panie 

radny, my nie podnosimy, tylko opiniujemy.” 
 
 
Radny Janusz ZAWILSKI powiedział, cytuję: „A oni i tak podniosą.” 
  
 
Z-ca Prezydenta Sebastian ŁUKASZEWSKI, cytuję: „Ja szanuję zdanie radnych 

i moglibyśmy to zrobić w inny sposób, żeby zaproponować podwyżkę i Państwo byście 
zaopiniowali negatywnie. Ale trudno nam tak było zrobić, skoro sami nie zgadzamy się z 
tak wysokim wzrostem tej stawki. To przede wszystkim spowodowałoby, że strumień 
śmieci byłby mniejszy, bo gminom by się w takiej cenie nie opłacało dostarczać, co 
skutkowałoby dalej wzrostem opłaty za śmieci albo dopłatą do spółki, stąd ta opinia 
propozycji jest negatywna i proponujemy, żeby podjąć uchwałę negatywną, czyli 
głosowanie „za”.”  
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Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Panie Prezydencie, w związku z podjęciem 

negatywnej uchwały przez Radę Miasta Konina, jakie mogą być tego konsekwencje? To 
znaczy kwota zostania taka jaka jest tutaj podana to znaczy 209,73? Czy też MZGOK kwotę 
tę dobrowolnie podniesie?” 

  
 
Z-ca Prezydenta Sebastian ŁUKASZEWSKI, cytuję: „Na walnym zgromadzeniu 

zostanie podjęta uchwała w tej sprawie, po uzyskaniu negatywnej opinii. Czyli walne 
zgromadzenie będzie musiało przyjąć inną stawkę, którą my musimy zaakceptować. Taki 
jest skutek. Bez Państwa zgody nie będzie nowej stawki.  

Naszym interesem jest uzyskać taką cenę, która by spowodowała wzrost strumienia 
odpadów na przykład, bo taki jest cel.” 

 
 
Więcej uwag radni nie mieli do projektu uchwały. Przystąpiono do głosowania.  
 
 
Komisja Finansów i Komisja Infrastruktury projekt u chwały w sprawie 

wyrażenia opinii o wysokości cen za odzysk i unieszkodliwianie jednej tony odpadów 
komunalnych z grupy 20 na rok 2016 zaopiniowały pozytywnie 8 głosami „za” 

 
 

Pkt 14 porządku obrad – DRUK NR 173 
 
 
Projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta 
Konina dla wybranych obszarów, między ulicą Zofii Urbanowskiej, Juliusza Słowackiego 
i Wojska Polskiego  
 

Głos zabrał Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: 
„Szanowni Państwo, Komisja Infrastruktury, podkomisja, obradowała w środę (21 
października 2015 r.), dotyczy to punktu 14-stego porządku obrad – podjęcia uchwały 
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Konina dla 
wybranych obszarów między ulicą Zofii Urbanowskiej, Juliusza Słowackiego i Wojska 
Polskiego.  

Odbyliśmy wizję lokalną w kwartale, który objęty jest propozycją zmiany planu 
zagospodarowania przestrzennego w tymże kwartale. Jak pamiętacie Państwo, na 
poprzedniej komisji, wnioskowaliśmy o to, żeby na poprzedniej sesji ten punkt z porządku 
obrad został zdjęty i tak się też stało, gdyż dużo z Państwa radnych miało wątpliwości. Te 
wątpliwości ewentualnie można było rozwiać lub się w nich umocnić właśnie w minioną 
środę, gdzie można było obejrzeć stosowne nieruchomości.  

Na posiedzeniu spośród 10-ciu członków Komisji Infrastruktury, brało udział 6-ciu, 
ale wiem, że po posiedzeniu komisji, również indywidualne wizyty na tej nieruchomości 
również się odbyły.  

Proszę Państwa, czy potrzeba jest jeszcze raz przybliżenia tematu związanego z tym 
punktem porządku obrad, z tym projektem uchwały. 

Czy Państwo radni chcą się w jakikolwiek sposób wypowiedzieć, odnieść do tego, 
już dyskutowaliśmy, przypomnę, na poprzednim posiedzeniu komisji jak i również na 
komisji, która się odbyła w terenie i potem tutaj na tej sali.” 
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Głos zabrał radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Tutaj nie wiem, czy wszyscy byli 
z Państwa, ja tutaj mam zdjęcia. Jeżeli jest możliwość można pokazać. (zdjęcia stanowią 
załącznik do protokołu). Tak jak powtarzam wielokrotnie, dobrze jest po prostu jeździć na 
wizję lokalną i to polecam po prostu wszystkim radnym, gdyż wtedy jest większa wiedza 
i możliwość wypowiedzenia się. 

Powiem tak, gdybym ja miał tyle pieniędzy, co Pan Lipiński czy ewentualnie Pani 
Ożgo, to ja bym …. proszę o zdjęcia, ten budynek nowy ma być zabudowany z tą różową 
powiedzmy kamienicą. Tak jak jest tutaj na zdjęciach. 

 Proszę zwrócić uwagę na ten komin (zdjęcie nr 2) i metr takiego gzymsu, to jest 
właśnie ta wolna przestrzeń, ona będzie pokazana później. I na zdjęciach to jest właśnie to 
podwórko, to podwórko tak zwane zabytkowe, najważniejszą sprawą to są te luksfery, które 
widać w tym budynku (zdjęcie nr 10, 13, 16), no i właśnie to jest ten najbardziej sporny 
punkt, dlaczego była ta komisja, dlaczego ta sprawa nie została załatwiona jeszcze 
w poprzedniej kadencji. 

Cóż mogę powiedzieć, tak jak powiedziałem, gdybym miał takie pieniądze, to bym 
zrobił wszystko, żeby to zburzyć i postawić po prostu nowe. Tutaj jest tylko dobra wola, nie 
wiem, czy Pani Ożgo, czy Pana Lipińskiego, nie interesuje mnie to. I przede wszystkim 
Pani, która jest właścicielką tej kamienicy, która będzie graniczyła gdzie są te luksfery, aby 
się dogadać między sobą w sprawie właśnie tego światła, które Pani ewentualnie będzie 
zabrane, jeżeli nowa kamienica tam powstanie i będzie dostawiona do ściany, gdzie się 
znajdują luksfery w Pani kamienicy.  

Naprawdę, ja będę za zmianą, będę za zmianą, ale no tutaj tak jak mówię, dobra wola 
Państwa, żebyście się dogadali, ewentualnie jakąś przerwę tam zrobili, żebyście mogli żyć 
wspólnie, ewentualnie w jakiejś zgodzie przez następne lata.” 

 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Proszę 

Państwa, chciałem Państwu powiedzieć, że my w tym punkcie mówimy o uchwale 
dotyczącej zmiany planu zagospodarowania przestrzennego. Nie na temat inwestycji 
jakiekolwiek, planowanej czy nieplanowanej. Nie przesądzamy o tym, czy wydział Pani 
kierownik Sztuby w przyszłości wyda, czy nie wyda pozwolenia na budowę. 

 Szanowni Państwo, ja chciałbym uniknąć takiej sytuacji, aby Rada Miasta była 
wciągnięta w jakikolwiek konflikt sąsiedzki, który niewątpliwie w tej chwili jest. Prosiłbym 
w wypowiedziach Państwa radnych, abyście skupili się wyłącznie na tym, czy możemy 
podnieść rękę za tym, aby uchwalić plan zagospodarowania przestrzennego w tak 
proponowanej formie.  

Prosiłbym w wypowiedziach, aby ściśle trzymać się tematu, natomiast nie 
wypowiadać się na tematy przyszłe, związane z tą inwestycją. Po prostu nas to w tej chwili 
na tym etapie nie dotyczy.” 

 
 
Głos zabrał radny Witold NOWAK, cytuję: „Faktycznie zgadzam się z Panem 

przewodniczącym. Ci, którzy byli na komisji dokładnie wiedzą, o co chodzi w tym temacie. 
Wiemy, że rozważamy plan zagospodarowania przestrzennego, a nie spór sąsiedzki, bo to są 
dwie różne sprawy i wiemy, że ten spór występowałby zarówno przy jednym, jak i przy 
drugim planie, albowiem jeden i drugi plan, o ile dobrze zrozumiałem z wyjazdowego 
posiedzenia komisji, umożliwia budowanie w granicy działki. I tak wszyscy to 
zrozumieliśmy, dlatego bardzo bym prosił, tak jak Pan przewodniczący, żebyśmy nie 
dyskutowali nad tym za długo, bo już wiemy, o co chodzi w tym temacie.” 
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Głos zabrał radny Tomasz Andrzej NOWAK, cytuję: „Chciałem powiedzieć, że nie 
możemy się wypowiadać w ten sposób, że ta sprawa no nie dotyczy tego sporu, bo gdyby ta 
sprawa nie dotyczyła sporu, to nie bylibyśmy na tej wizycie na spornej powiedzmy posesji. 
I jestem zażenowany tym, że my musimy podejmować decyzję, bo wychodzi na to, że 
jednak ta decyzja zaważy na tym, co będzie kiedyś na tej działce. Ja mówiłem już na 
miejscu, na tym spotkaniu, że nie my radni jesteśmy od tego, żebyśmy mówili prywatnym 
osobom, co mają zrobić. My, jako radni wypowiadaliśmy się, że strony powinny się 
porozumieć. Jeżeli zagłosujemy za zmianami i pozwolimy na budowę w granicy działki, 
niejako moim zdaniem, staniemy po stronie jednej ze stron. Tak to widzę, jako radny.  

Widzieliśmy ten różowy budynek na zdjęciach radnego Sidora, został on 
wybudowany z tego, co wiem, zgodnie z wcześniej, zgodnie z obowiązującymi przepisami, 
więc teraz troszeczkę, pozwalając na budowę w granicy, w momencie, kiedy tam gdzie są 
okna luksfery, no jednak pozwalamy na istotne zmiany, no stajemy po stronie, tak jak 
powiedziałem, jednej ze stron, jakkolwiek by to nie brzmiało. 

Więc przepraszam bardzo, ja nie odniosę się do tej sprawy „za”, dopóki nie będę 
wiedział, że te strony w jakiś sposób się porozumieją, bo tam granica porozumienia jest i my 
o tym rozmawialiśmy i była pokazywana. Jedna strona chce się zabudować do końca na tej 
posesji, druga oczekuje, że jednak jakiś otwór na światło będzie miała przy tych luksferach. 
W momencie, kiedy podejmiemy decyzję o zmianie planu i możliwości budowy w granicy 
działki, nie wiemy, czy Pani kierownik Sztuba, czy może za ileś tam lat – ktoś inny, 
podejmie decyzję o tym, że ktoś będzie tam mógł zabudować i ten konflikt rozgorzeje na 
nowo. Też nie chciałbym być posądzany, że w tym momencie staję po stronie jednej ze 
stron, która posiada te luksfery w oknach, a przeciwko na przykład radnemu 
Lipińskiemu….” 

 
 
Przerywając radny Kazimierz Lipiński powiedział, że nie jest stroną w tej sprawie. 
 
 
Kontynuując radny Tomasz Andrzej NOWAK, cytuję: „… czy Pani Ożgo. 

W każdym razie no sprawa jest bardzo skomplikowana, a my, jako radni stajemy w trudnej 
sytuacji.” 

 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Tak, jest 

sprawa skomplikowana, a tę sprawę jeszcze bardziej Pan radny komplikuje. 
 Szanowni Państwo, osoby, które były na komisji, dziwię się, bo radny Nowak też 

był na komisji i było wyraźnie powiedziane, że budowa, ewentualna, przyszła, w tym stanie 
prawnym, jak i w tym, który będzie ewentualnie po podjęciu tej uchwały, jest możliwa 
budowa w granicach działki. Także sprawa się nam nie zmienia, jedyną rzeczą, która jest, to 
jest kwestia kondygnacji i nachylenia dachów i to jest Proszę Państwa „clou” wszystkiego. 
Natomiast nie można mówić, że my podejmując tę uchwałę Panie radny, spowodujemy to, 
że będzie możliwość budowy w granicach, a teraz nie ma takiej możliwości. 

Fakt jest taki, że rzeczywiście jest spór sąsiedzki, ale chciałbym, żeby Rada nie była 
wciągana w ten spór sąsiedzki. Od rozwiązywania spraw związanych z inwestycjami, jeżeli 
jest jakikolwiek spór, jest od tego stosowna instytucja, czyli ewentualnie sąd.” 

 
 
Głos zabrał radny Zdzisław STRZECH, cytuję: „Najpierw chcę podziękować za 

przeprowadzenie wizji lokalnej. Dla mnie jest sprawa oczywista.  
Kiedy oglądałem program „Interwencja”, program jest taki w TVN, chodziło 

o zamurowanie okien. I wtedy po tym programie miałem wprawdzie wyrobione zdanie, co 
do tego głosowania, ale jakże te dwa przykłady są różne od tego co oglądałem w telewizji, 
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gdzie była potrzeba zamurować, potrzeba, bo tak było uchwalone przez radę, radę miasta 
chyba czy gminy.  

Ale proszę Państwa, pierwsza sprawa – podwórko, jeżeli ktoś ośmielał się nazywać 
i publicznie tu u nas mówić, że tam było jakieś podwórko, to jest nadużycie, to jest po 
prostu fragment niezabudowany jak tutaj radny Sidor pokazał. To jest pierwsza sprawa, nie 
ma tam żadnego podwórka, żadnego historycznego, bo proszę Państwa na Wojska Polskiego 
w kamienicy ja mieszkałem z małą córeczką i żoną, naprzeciwko PSS dawnej bramy, biur. 
To było prawdziwe podwórko i takich prawdziwych podwórek jest dziesiątki, tylko trzeba 
iść na wiele ulic, na Plac Wolności, na Wodną, na 3-ciego Maja, to są prawdziwe podwórka, 
jedne bardziej zadbane, inne mniej.  

Luksfery, jakże podobną sytuację miałem przez 18 lat kiedy mieszkałem 
w wieżowcu przy ulicy Dworcowej z ciemną kuchnią, wprawdzie było takie małe okienko, 
ale tak było szpetne, że żona zawiesiła firaneczkę i do spożywania posiłków, 
przygotowywania posiłków trzeba było używać światła. Nie wyobrażam sobie, żeby przy 
luksferach funkcjonowało jakieś biuro, czy punkt gastronomiczny, czy cokolwiek innego, 
musi być włączone światło. Jakże dzisiaj mamy tanią energię elektryczną, 10-cio watowa, 
diodowa żaróweczka świeci tyle co 60-tka kiedyś.  

I proszę Państwa przez ponad 45 lat ile tu mieszkam w Koninie już, przyglądałem się 
na rogu Wojska Polskiego, Placu Wolności na poprzedni budynek, w którym był sklepik, 
taka mała kaczuszka. Dzisiaj stoi przepiękna kamienica, jako mieszkaniec Konina z cudzego 
dorobku jestem dumny, bo to jest coś pięknego. I nie chciałbym, żeby tak jak na tym 
zdjęciu, ten zielony opuszczony budynek szpecił naszą Starówkę. Jestem za tym, że jak jest 
ktoś, kto ma pieniądze, niech wybuduje, choćby podobny budynek, podobną kamienicę, 
pięknie usytuowaną, która może służyć mieszkańcom, czy to punkt gastronomiczny, czy 
cokolwiek innego. Z czystym sumieniem będę głosował za tą formą przyjęcia, uchwalenia 
planu zagospodarowania przestrzennego, a w czymkolwiek mylę się, niech to sąd 
rozstrzygnie, a ja dzisiaj będę głosował i na sesji Rady Miasta za uchwaleniem tego planu 
zagospodarowania przestrzennego.” 

 
 
Głos zabrał Z-ca Prezydenta Sebastian ŁUKASZEWSKI, cytuję: „Chciałbym 

żebyśmy zdawali sobie sprawę z tego, że podejmujecie Państwo decyzję nie w sprawie 
sporu sąsiedzkiego, tylko w sprawie tego jak ma wyglądać miasto w tej części, jak ma 
wyglądać zabudowa. Więc moim zdaniem rozsądzaniem sporów zajmuje się inna instytucja. 
Wysoka Rada podejmie decyzję, jak będzie wyglądała zabudowa, jak sobie tego życzymy. 
Reprezentujecie Państwo mieszkańców miasta i w ich imieniu się na ten temat wypowiecie, 
więc nie miejmy sentymentów, że pakujemy się między jednego i drugiego sąsiada, bo to 
nie o to chodzi. Tak naprawdę komisja wyjazdowa miała na celu zobrazowanie tej części 
miasta, żeby zobaczyć i wyobrazić sobie jak ta zabudowa może wyglądać. Więc 
podchodźmy do tego w ten sposób.” 

 
 
Głos zabrał radny Tomasz Andrzej NOWAK, cytuję: „Ja lubię się odnosić do 

czyichś wypowiedzi, być może komuś się to podoba, komuś nie, ale chcę powiedzieć, że nie 
można się wypowiadać o podwórkach, bo my na zdjęciach widzimy podwórka. Dom 
w Starym Koninie, moich pradziadków miał jeszcze mniejsze podwórko i to było podwórko, 
bo takie było. Można się spierać, czy jakiś dom ma podwórko, czy dziedziniec, czy jest to 
mniejsza, czy większa studnia. W Starym Koninie takie podwórka właśnie były i ciągle są, 
więc to nie jest jakiś argument, a poza tym obracamy się w pewnej takiej sferze 
niedomówień, bo jak widzimy sam budynek i to wszystko, co tam jest, jest historyczne, ale 
nie jest zabytkowe, więc powinniśmy w tej kwestii się obracać, bo mylimy kwestie. Coś, co 
jest przedwojenne jest na pewno historyczne, a oczywiście nie uznajemy tego za zabytek, 
chociaż w samym kształcie, jakąś tam wartość te wszystkie podwórka, jako całość, w strefie 
tej powiedzmy ochronie zabytków, mają.  
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Chcę powiedzieć, że od radnego Lipińskiego otrzymałem projekt tego budynku, jak 

on będzie wyglądał od strony ulicy Wojska Polskiego, jestem pod wrażeniem, powiem 
szczerze, bo jeżeli Pani Ożgo rzeczywiście taki budynek chce zrobić, on jest rzeczywiście to 
jest już związane z całkowitą praktycznie przebudową tego zielonego budynku, który tam 
widzieliśmy na zdjęciach (zdjęcie nr 4), to jestem pod wrażeniem i on będzie pasował 
zarówno do posesji radnego Lipińskiego, jak i do posesji tutaj Państwa przybyłych, jednej ze 
stron, więc w czym jest właśnie problem? To po co my tam w ogóle byliśmy na tym 
podwórku w takim razie, proszę mi powiedzieć, po co? Po co ja mam materiały, które 
pokazują to w takim razie, co to w ogóle było niepotrzebne? Jaki to ma wpływ w takim razie 
na całą tą posesję, czy ten plan zakłada, że to podwórko ma zniknąć i jeden z inwestorów 
będzie mógł na nim zrobić, co chce i wybudować w granicy działki i zabudować sąsiadowi 
okna? Mi chodzi tylko o to jedno pytanie, czy to zakłada plan zagospodarowania 
przestrzennego? 

Nie ma tej odpowiedzi. Ciągle nie ma.” 
 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Panie 

radny, jak mantrę będę powtarzał, że w tej chwili również jest możliwość zabudowy tego 
historycznego, nie zabytkowego, historycznego według Pana podwórka.” 

 
 
Radny Tomasz Andrzej NOWAK wtrącił, cytuję:, „Ale można je zabudować i nie 

jestem przeciwko, tylko jak to rozstrzygnąć właśnie.”  
 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „No to 

każdy właśnie rozstrzygnie sobie we własnym sumieniu. Za chwileczkę będziemy głosowali 
panie radny. Kończmy ten temat.”  

 
 
Radny Tomasz Andrzej NOWAK cytuję:, „Zajmujemy pozycję po jednej stronie.” 
 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Czy 

jeszcze Pan radny chciałby coś jeszcze więcej ponad to co powiedział, powiedzieć? Nie? 
Dziękuję bardzo. 

Czy radni mają jeszcze jakieś pytania? Nie ma, szanowni Państwo przechodzimy do 
głosowania. ”  
 
 
 
W głosowaniu Komisja Infrastruktury projekt uchwały  w sprawie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego miasta Konina dla wybranych obszarów, między 
ulicą Zofii Urbanowskiej, Juliusza Słowackiego i Wojska Polskiego zaopiniowała 
pozytywnie 8 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących 
się”. 
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Pkt 15 porządku obrad  – DRUK Nr 205 
 
Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego miasta Konina Pątnów - Janów  
 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury udzielił głosu Kierownikowi Wydziału 
Urbanistyki i Architektury.  
 
 Kierownik Wydz. UA Małgorzata SZTUBA powiedziała, cytuję: 
„Po przeprowadzeniu dosyć już długiej procedury opracowania planu, bo uchwała 
o przystąpieniu była w 2011 roku podjęta, przedkładamy Państwu projekt mpzp Pątnów - 
Janów  i do rozstrzygnięcia uwagi, które zostały przez Prezydenta w trakcie procedowania 
nieuwzględnione. Były trzy wyłożenia w trakcie. W czasie pierwszego wyłożenia wpłynęło 
ich siedem. Jedna została uwzględniona. Nieuwzględnione uwagi to 5 wniosków 
dotyczących budowy tam elektrowni wiatrowych i jedna uwaga, która dotyczyła 
wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej na terenie aktywizacji gospodarczej. 

Po prawej stronie planu na samym dole, blisko dawnego ośrodka KWB Konin 
właściciel nieruchomości składał, żeby dopuścić tam zabudowę mieszkaniową. Nie jest to 
możliwe. Tereny są przeznaczone pod aktywizację gospodarczą i mieszkaniówka 
kolidowałaby z ustaleniami planu. Nie można łączyć mieszkaniówki z usługami, 
dopuszczaliśmy na niektórych planach dla właściciela, jednak po rozstrzygnięciach 
Wojewody, nie należy tego robić. Jak ma być usługa, to usługa, tym bardziej, że tu jest 
działalność aktywizacja gospodarcza, a nie usługa nieuciążliwa.  

W trakcie drugiego wyłożenia wpłynęły trzy uwagi, z tego dwie dotyczyły 
lokalizacji elektrowni wiatrowych, a jedna dotyczyła zapewnienia dojazdu dla zabudowy 
usługowej zakładu produkcyjnego, który znajduje się w Janowie, przy ul. Janowskiej. 
Ta działka ma zapewniony dostęp do drogi publicznej, dzisiaj korzysta z działki miasta, jest 
zapewniony dojazd przez działkę miejską. W planie na dzień dzisiejszy nie ma 
przeznaczenia w tym miejscu pod drogę publiczną (na mapie kolor fioletowy). My ze 
względu na to, że budynek komunalny jest bardzo blisko (przy sięgaczu na ul. Janowskiej) 
wprowadziliśmy skrzyżowanie. W obecnie obowiązującym planie nie ma skrzyżowania. 

Ta uwaga została nieuwzględniona.  
W trzecim wyłożeniu wpłynęły dwie uwagi. Jedna dot. też tego dojazdu 

w Mieczysławowie do tego zakładu produkcyjnego oraz na ul. Beniowskiej jedna z osób 
wniosła o wprowadzenie tam zabudowy mieszkaniowej.  

W dzisiejszym planie są pola i dopuszczenie zabudowy siedliskowej w istniejącej 
zabudowie zagrodowej. Projektant na wniosek Elektrowni, która chciała poszerzyć teren 
pod aktywizację, pod przemysł, poszerzył teren fioletowy (teren na zachód od ul. 
Beniowskiej). Projektant dopuścił zabudowę siedliskową tam, gdzie jest zabudowa 
istniejąca. Jeden z właścicieli nieruchomości nie posiada zapisu zabudowy siedliskowej, jest 
to nieużywany budynek gospodarczy, w związku z tym, że cały teren jest pod aktywizację 
na działalność, wprowadzenie tam zabudowy siedliskowej też byłoby trudniejsze do 
realizacji, bo trzeba by było też drogę zapewnić publiczną, trudniej byłoby podzielić i 
wprowadzić jakiś tam przemysł tym bardziej, że pani nie wnioskuje o zabudowę 
siedliskową, ona chce zabudowę mieszkaniową, a takiej niestety w tym miejscu nie możemy 
wprowadzić, studium uniemożliwia. Tak że tak wyglądają uwagi nieuwzględnione przez 
Pana Prezydenta. I przedkładam Państwu projekt planu do rozpatrzenia.” 
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Radny Marek CIEŚLAK powiedział, cytuję: „Przede wszystkim jako radny tego 
terenu północnego, bardzo się cieszę z dwóch powodów, że determinacja jednak 
mieszkańców doprowadziła do tego, że mamy plan taki zaproponowany, a nie inny i dzięki 
mądrości prezydenta do tego doszło, że nie poszliśmy na noże i siekiery, bo mogło się to 
różnie skończyć, i dzisiaj można powiedzieć śmiało, że mądry Polak jednak przed szkodą 
niż po szkodzie. Ja wiem, że ktoś zarzuci mojej osobie jakąś tam determinację przeciwko 
budowie wiatraków, że nie idzie to z linią przyszłości. Ja jestem zupełnie innego zdania i tak 
jak 600 osób, które podpisało się pod petycją nie instalowania w tym miejscu siłowni 
wiatrowych. Jeżeli ktoś jest szczęśliwy i bardzo tak zabiegał o to, żeby te wiatraki powstały, 
to niech sobie zafunduje na swoim terenie, bo z aspektu ani finansowego, ani nie wiem, dla, 
patrząc na budżet miasta Konina, Konin by nie skorzystał z niczego, jedynie 4 czy 5 osób 
prywatnych na tym terenie i byśmy zrobili bardzo dobrze firmie z Warszawy, gdzie nawet 
podatki wpływałyby do Warszawy. Cieszę się, że Prezydent przychylił się do głosu 
społeczeństwa i mamy zupełnie inny plan, czekamy być może te 200 ha, które tam są na tym 
terenie, może za parę lat zobaczą inwestora. Bo miejcie Państwo świadomość, że 15 
wiatraków, na które zgodzilibyśmy się, na ich ustawienie na tamtym terenie, 
spowodowałoby, że na 50 lat nic tam więcej by nie powstało. 

Dziękuję pani Kierownik, że wszelkie wnioski, które między innymi osobiście też 
składałem tak jak inni mieszkańcy, zostały uwzględnione. Czekamy na zatwierdzenie.” 

 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: 

„Ja przypomnę, że kwestie spraw związanych z planem zagospodarowania przestrzennego 
na tym terenie były przedmiotem wizji lokalnej, która odbyła się pod koniec ubiegłej 
kadencji. Byliśmy w terenie i oglądaliśmy te tereny, na których te siłownie wiatrowe miały 
by być usytuowane. Ta komisja odbyła się przy udziale społeczności lokalnej. Wszyscy 
mieliśmy wątpliwości w związku z taką próbą wybudowania tychże wiatraków.” 

 
 
Więcej uwag radni nie mieli. Przystąpiono do głosowania.  

 
 

Komisja Infrastruktury projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konina Pątnów – Janów zaopiniowała 
pozytywnie 9 głosami „za”. 
 
 
 
Pkt 16 porządku obrad – DRUK NR 206 
 
 
Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego miasta Konina w rejonie ulic Poznańskiej i Trasy Bursztynowej  
 
 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury udzielił głosu Kierownikowi Wydziału 
Urbanistyki i Architektury.  
 
 
 Kierownik Wydz. UA Małgorzata SZTUBA powiedziała, cytuję: „Kolejny projekt 
planu, którego procedura trochę trwała, ale nie tak długo jak Pątnów Janów. Podstawowym  
zadaniem tego planu było wprowadzenie jednolitej szerokości drogi krajowej, która 
w różnych planach miała różną szerokość, chodzi o naszą Poznańską, która na dzień 
dzisiejszy dalej jest drogą krajową, i dopóki nie znajdziemy innego rozwiązania nią będzie.  
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Droga wzdłuż drogi krajowej od PWiK do skrzyżowania z ulicą Kleczewską i do 
wlotu w ul. Dworcową, była projektowana w istniejącym planie droga równoległa, która 
dzieliła te tereny poniżej w stronę rzeki i dzieliła te tereny na dwa tereny przeznaczone pod 
zabudowę. W związku z tym, że tereny te …,  któregoś roku był wysoki stan wód, okazuje 
się, że jednak ta linia zagrożenia  - obszar szczególnego zagrożenia powodzią, na którym 
prawdopodobieństwo wystąpienia powodzi wynosi raz na 100 lat, jest jednak czasami 
wysoka i było to kilka lat temu, droga która tam jest, stwierdziliśmy, że w sumie jest ona 
tam potrzebna, ze względu na duże nachylenie terenu i skomunikowanie od ul. Poznańskiej 
jest możliwe, ale to powoduje takie działania ludzi, jak mamy dzisiaj, nasypywanie i 
zniekształcanie dzisiejszego ukształtowania tego terenu.  A mogłaby powstać stopniowo, no 
może nie jak w górach, ale chociażby wykorzystać istniejące ukształtowanie terenu. 
Zaproponowaliśmy przesunięcie tej drogi jak najdalej się dało, żeby droga też mogła w 
rzeczywistości tam powstać i też żeby nie była zalewana tam wodą, była opracowywana 
koncepcja jak ona by tam mogła być usytuowana i na jakich rzędnych. Większość terenu to 
jest istniejąca zabudowa, szczególnie ta zachodnia, ona już jest w dużej części 
zagospodarowana, choć nie wszystkie tereny mogliśmy przeznaczyć pod zabudowę, bo też 
w studium uwarunkowań tak jak pas, który jest na samym skraju musi być zielenią, przelot, 
był kiedyś pas zieleni od północy do południa, a w tej chwili został zabudowany, tzn. 
przeznaczone tereny już Intermarche, i tutaj może nie do końca jeszcze zabudowany parking 
przy LIDL-u, ale pozostała część dolina rzeki dalej w studium jest zielona i ona musi zostać 
tu zielona, tak samo pośrodku ta druga zieleń, też jest takim zagłębieniem, terenem 
uzbrojonym i zostawiamy, w studium też jest zielonym.   
 W trakcie dwóch wyłożeń było sporo uwag, cztery uwagi dotyczyły – mieszkańcy 
wnioskowali, czy byli przeciwni poszerzeniu pasa drogowego od północy, dwóch 
mieszkańców ul. Wiśniowej przy samym skrzyżowaniu rondo Miast Partnerskich, a drugie – 
dwie nieruchomości trochę dalej, tam przed mleczarnią. Dopóki nie możemy znaleźć innego 
wyjścia na drogę krajową, zabezpieczenie tego terenu, żeby nie inwestowano w nim musi 
tak pozostać. Mieszkańcy przy ul. Wiśniowej tak naprawdę – linia zabudowa dzisiaj 
obowiązująca też by była po istniejących budynkach i oni dalej będą mogli po istniejących 
budynkach sobie przebudowywać i rozbudowywać, jeżeli ustalenia planu pozwolą, ale część 
jednak z przodu przeznaczamy im pod pas drogowy. 
 Przedstawię nieuwzględnione uwagi. Nie uwzględniono wniosku Pana M. Kosztera 
o dopasowanie wysokości. Jest ono niższe, czy się on wkomponuje trudno mi powiedzieć, 
wysokość na tym zapisie jest 8 metrów, bo jest to wysokość elewacji taka wpisana. Mogą 
być dachy dwuspadowe lub dachy płaskie, przy jego wysokości dachu płaskiego on i tak jest 
już ponad tym co tutaj proponujemy, a na pewno jest ponad pozwoleniem na budowę, które 
otrzymał.” 
 
 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI zapytał, cytuję: 
„Pani Kierownik 8 metrów, ale od której strony liczone, bo tam jest dosyć specyficzna 
sytuacja?” 

 
 
Kontynuując Kierownik Wydz. UA M. SZTUBA powiedziała, cytuję: „Wysokość 

elewacji od ulicy.” 
 
 
Radny Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: „No właśnie, bo od strony Warty 

to jest wysokość znaczenie większa.” 
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Kierownik Wydz. UA M. SZTUBA powiedziała, cytuję: „Dużo większa, tam jest 
wysokość rzędna najwyższa dachu jest 102, czyli niecałe 10 metrów też od poziomu ulicy, a 
tam niżej ma 20 metrów.” 

 
 
Radny Piotr KORYTKOWSKI zapytał, cytuję: „Dlaczego liczymy od ulicy, a nie od 

Warty?” 
 
 
Kierownik Wydz. UA M. SZTUBA powiedziała, cytuję: „Dostawał pozwolenie, 

dajemy możliwość stopniowania, potem mamy drugą drogę, i drugie te rzędne też dotyczą 
jego poziomu od elewacji, od tyłu. 

Co do istniejącego wydanego pozwolenia ten plan tak naprawdę, Pan Koszter 
chciałby, aby umożliwił mu zalegalizowanie, a my chcieliśmy takie wprowadzić, aby 
następne takie rzeczy nie powstawały. Sprawę prowadzi powiatowy inspektor nadzoru 
budowlanego, prezydent nie jest tu władny, i jak prowadzi tak prowadzi.  Na pewno moim 
zdaniem na tych zapisach nie jest w stanie zalegalizować.” 

 
 
Radny Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: „Sprawa jest w nadzorze 

rozumiem, tak?” 
 
 
Kierownik Wydz. UA M. SZTUBA powiedziała, cytuję: „Tak, od kilku lat. 
Są protesty mieszkańców w ogóle na przesunięcie drogi 27 KDD, czyli tej o której 

mówiłam, równoległej do Poznańskiej, na południe od Poznańskiej, żeby ona była jak 
najdalej. No to przesunęliśmy na tyle ile możemy ale poza jej granice się nie da. Tym 
bardziej, że potem zaraz jest ta linia zagrożenia powodziowego raz na 100 lat. Musi mieć też 
ta droga parametry dróg publicznych, więc nie może być zwężona.  

Na mapie przy rondzie Miast Partnerskich, taki mały brązowy teren oznaczony 13 
MNU, poszerzamy możliwość zabudowy, ale zabieramy im możliwość zabudowy od góry 
pod drogę. Państwo na dwóch wyłożeniach składali uwagi.  

Był wniosek też przy ul. Stromej, na 16 MNU przy zaraz granicy z 11U, żeby 
dopuścić Panu dachy płaskie, linia zabudowy nie szła po budynku, a więc to zrobiliśmy, że 
nie idzie po budynku. Dachy płaskie nie do końca dlatego, że one na niektórych budynkach 
usługowych, na mieszkalnych mają być dwuspadowe, i pan protestuje też przeciw nie 
zamknięciu tej drogi - wlot na Dworcową. Tam proponujemy wylot. Na dzień dzisiejszy 
faktycznie jest wylot, no ale w planach, po zrealizowaniu tej drogi musi być zamknięta. Tam 
tylko jest proponowany ciąg pieszy.  

Także przy wysokości szkoły na Chorzniu, jest szkoła, właściciel nieruchomości 
przy 10 KDD wnioskowałby o zachowanie tu gdzie jest 1 UO i zawrotka. W dzisiejszym 
obowiązującym planie jest droga, która 10 KDD wylatuje w 1 KDD na przedłużeniu 
brązowego planu. Nie jest użytkowany, dzisiaj jest tam zorganizowany parking, myślę, że 
dyrektor szkoły był i zapoznał się. Myślę, że przedzielanie terenu, które jest pod szkołę, 
drogą, a dzisiaj jest urządzone inaczej i można to urządzić jako miejsca parkingowe pod 
szkolę, nie było uzasadnione, dlatego wniosek pana aby ją wykonać i wylot zapewnić no 
zaproponowaliśmy odrzucić.  

LIDL na 1U wnioskował, aby przesunąć linię zabudowy i podnieść zabudowę i dać 
inne dachy. Też uważamy, że to zakłóci istniejący tam charakter zabudowy. Przesunięcie 
linii zabudowy spowodowałoby, że może jeszcze coś chcieliby zabudowywać, jest to droga 
krajowa, więc zbliżanie do drogi uważamy i przepisy mówią też, że nie należy. Jedyne co, to 
zwęziliśmy 1ZP – czyli pas zieleni, który proponowaliśmy 8 metrów.  
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Na wniosek właściciela zwęziliśmy do 6 metrów. To takie ustępstwo w stosunku do tego 
właściciela, dzisiaj ma pas drogi, także też nie mógłby budować, pas drogi publicznej, więc 
będzie mógł mieć kawałeczek wyżej pod zabudowę.  

To tak pokrótce wszystkie wnioski, które nie są uwzględnione, bo było też sporo 
wniosków, które uwzględniliśmy.” 

 
 
Radny Jarosław SIDOR powiedział, cytuję: „Tutaj była poruszona sprawa i rzucone 

nazwisko Pana Koszter. To jest wysoki budynek, tu są ustalenia planu: maksymalna 
wysokość budynku 12 metrów.  My ewentualnie za lub przeciw chodzi o podniesienie ręki, 
dopiero będziemy ustalać ten plan. Ja chciałem się dowiedzieć, na jakiej podstawie jest 
budowany obecny budynek i jakie były zapisy poprzedniego planu, który jeszcze 
obowiązuje.”  

 
 
Kierownik Wydz. UA M. SZTUBA powiedziała, cytuję: „Pan dostał pozwolenie na 

budowę, gdzie w projekcie wykazywał, że wysokość budynku od ul. Poznańskiej będzie 
miała 5,9 m, bo on miał być trochę zagłębiony, w sumie 6,5, ale patrząc od poziomu drogi 
miało być 5,9. Dzisiaj jest chyba 12. Miało być 5,9. Od tyłu miał stopniować i tam 
maksymalnie wysokość wychodziła 12 do projektowanej drogi, która też tam na południe 
była projektowana droga.  

Wykonuje inaczej. Ja zgłosiłam do nadzoru, nadzór prowadzi postępowanie, ale 
prezydent więcej nie może zrobić niż dokonać zgłoszenia. Jest to organ innej administracji, 
administracji rządowej, nie podlega prezydentowi (administracja samorządowa) i tak 
wygląda jak wygląda. Plan dzisiaj pozwala budować półtorej kondygnacji. W związku 
z tym, że zaproponował płaskie dachy, to miał zaprojektować jedną kondygnację.  I tak miał 
zaprojektowaną jedną kondygnację.  

Prezydent więcej nie może, władny jest inspektor nadzoru budowlanego.” 
 
 
 Radny Jarosław SIDOR powiedział, cytuję: „Mnie to po prostu przeraża. 

Reasumując, Miasto wydało decyzję na budowę budynku o wysokości 5,9 m, o jednej 
kondygnacji, nie zostało to zachowane i w tej chwili Pani, osoba wydająca decyzję, 
pozwolenie na budowę nic nie może zrobić, jeżeli ten budynek jest po prostu zawyżony, 
tak?” 

 
 
Kierownik Wydz. UA M. SZTUBA powiedziała, cytuję: „Tak ustala prawo 

budowlane, rozdziela zadania.”  
 
 
Radny Jarosław SIDOR powiedział, cytuję: „Inspektor nadzoru budowlanego może 

dopiero ewentualnie…” 
   
 
Kierownik Wydz. UA M. SZTUBA powiedziała, cytuję: „Organ administracji 

architektoniczno – budowlanej czyli prezydenta dla miasta…” 
 
 
Radny Jarosław SIDOR powiedział, cytuję: „Przerwę pani. Przepraszam.  Od kiedy 

ta sprawa się toczy w inspekcji nadzoru budowlanego?” 
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Kierownik Wydz. UA M. SZTUBA powiedziała, cytuję: „Nie pamiętam, przyznaję 
się, że po jakimś czasie została zgłoszona, ale nie potrafię teraz podać daty.” 

 
 
Radny Jarosław SIDOR powiedział, cytuję: „I po jakimś czasie zostanie pewnie 

umorzona tak?” 
 
 
Kierownik Wydz. UA M. SZTUBA powiedziała, cytuję: „O to proszę pytać 

powiatowy inspektorat nadzoru budowlanego.” 
 
 
Radny Janusz ZAWILSKI powiedział, cytuję: „Pani Kierownik, chciałem zapytać, 

mamy tu równoległą drogę 27 KDD do ul. Poznańskiej. Czemu to ma służyć, dlaczego to 
jest w ogóle narysowane jak wiemy, że my tego i moje dzieci, tego nie wykonają, nawet 
będąc w tej radzie miasta.” 

 
 
Kierownik Wydz. UA M. SZTUBA powiedziała, cytuję: „Poniżej 27KDD są 

istniejące zabudowania tam ludzie mieszkają i musimy im zapewnić skomunikowanie.” 
 
 
Radny Janusz ZAWILSKI powiedział, cytuję: „Ale dotychczas komunikacja jest od 

góry. I co to przeszkadza?” 
 
 
Kierownik Wydz. UA M. SZTUBA powiedziała, cytuję: „Ci Państwo wjeżdżają za, 

tu jest wjazd.”  
 
 
Radny Jarosław SIDOR powiedział, cytuję: „A kto wydał pozwolenie na budowę, 

jeżeli nie ma skomunikowania.” 
  
 

 Kierownik Wydz. UA M. SZTUBA powiedziała, cytuję: „To jest istniejąca stara 
zabudowa. Byliśmy przecież tam panie radny i oglądaliśmy te zabudowania. 
Jest tam bardzo wąsko, spadek, duża różnica terenu. Jak idziemy od 30KDD tam jest 
wejście, tam jest istniejący dzisiaj wjazd, przez 29 KDD, 12 MNU to jest wysokie 
nachylenie i 13MNU i 14MNU też są istniejące zabudowania, bardzo blisko drogi.” 
 
 

Radny Janusz ZAWILSKI powiedział, cytuję: „Mam pytanie. Jak uchwalimy ten 
plan, pod tę drogę te tereny będą one uchwalone to znaczy, że wszyscy do nas mogą przyjść 
już pod wykup, po pieniądze, żeby im dać.  

Jak wiemy już dzisiaj, że my ani tych pieniędzy nie mamy, ani tej drogi na razie nie 
potrzebujemy, to po co my mamy obiecywać gruszki na wierzbie ludziom, z siebie robić 
troszeczkę pośmiewisko, bo my tego nie załatwimy. My nie mamy na poważniejsze rzeczy, 
a tu na to będziemy mieli pieniądze? 

Druga sprawa. Wykonywanie tej drogi …” 
 
 
Kierownik Wydz. UA M. SZTUBA powiedziała, cytuję: „W obowiązującym planie 

ta droga też jest proszę pana.” 
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Radny Janusz ZAWILSKI powiedział, cytuję: „I co, i wykupywaliśmy te tereny?” 
 
 
Kierownik Wydz. UA M. SZTUBA powiedziała, cytuję: „Tak samo mogą wystąpić 

o odszkodowanie bo ta droga jest od 2003 roku.” 
 
 
Radny Janusz ZAWILSKI powiedział, cytuję: „Nic nie stoi na przeszkodzie, żeby 

zrobić taki plan, żeby jej nie było.  
Przecież ta droga nie będzie drogą ani tanią, ani uczęszczaną, ja przepraszam, ale to 

są milionowe inwestycje. Trzeba będzie tę drogę zabezpieczyć, przed tym, aby na nią nic nie 
spłynęło i trzeba będzie zabezpieczyć, żeby też ta droga do Warty nie spłynęła. Bo tak się na 
tych terenach może zdarzyć. Ani nam to nie pomaga w niczym, i przepraszam nie mogę za 
czymś takim zagłosować, bo to będzie jakbym ja z siebie idiotę robił, że my obiecujemy 
ludziom gruszki na wierzbie. Ani nie mamy pieniędzy na zrobienie tej drogi, ani jej robić 
nie będziemy. Dziękuję.” 

 
 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury udzielił głosu osobom zainteresowanym 
przybyłym na komisję w związku z tym planem.  

 
 
Wojciech Kościuch powiedział, cytuję: „Mieszkam na ul. Poznańskiej, nie wiem 

który tutaj był moment, ale przed mleczarnią, i teraz mnie interesuje, czy ta droga od strony 
Warty – moja działka idzie od ul. Poznańskiej w dół do łąki i ta droga ma być projektowana 
na dole tej działki.  Mnie interesuje, czy ja będą miał wyjazd później na ul. Poznańską, tak 
jak mam teraz, czy zostanie to zlikwidowane?” 

 
 
Kierownik Wydz. UA M. SZTUBA powiedziała, cytuję: „Jakie zostaną wjazdy 

zachowane zależy od zarządcy drogi. To jest droga krajowa. Po to jest proponowana druga 
równoległa do Poznańskiej, żeby skomunikować właśnie tereny, które mamy dzisiaj 
w planie i proponujemy w nowym pod usługę, mieszkaniówkę z usługami.  Dla tych dróg, 
jeżeli ul. Poznańska pozostanie ulicą krajową, powinno być coraz mniej wjazdów od drogi 
krajowej. Bo w obecnie obowiązującym planie, w ogóle były pomysły, żeby zrobić drugą 
równoległą do Poznańskiej, czego nie da się fizycznie zrealizować, bo są właśnie spadki, 
różnica w terenie, może na jednych rzędnych tak, ale na niektórych działkach nie da się już 
tego zrobić, bo jest za duża skarpa. Dlatego odstąpiliśmy od drogi równoległej i dlatego jest 
proponowana ta 27 KDD. Oczywiście w jakim czasie ona powstanie. Do czasu powstania tej 
drogi, zarządca drogi nie może odmówić wjazdów, ale jak i czy udostępni, jakie wjazdy 
zachowa jak powstanie ta droga to nie wiem, trzeba zapytać zarządcę drogi.” 

 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury zapytał Pana W. Kościucha czy odpowiedź 

Kierownika Wydziału Urbanistyki i Architektury go satysfakcjonuje. 
 
 
Wojciech Kościuch powiedział, cytuję; „Jeżeli tak wyjdzie, że nie będę miał 

wyjazdu, jaki mam teraz do tej pory, to będę musiał sobie robić drogę wzdłuż mojej działki 
200 metrów, żebym mógł od łąki jeździć pod górę potem później, tak?” 
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Urszula Kościuch powiedziała, cytuję: „A na tą chwilę ta droga jest robiona tylko dla 
pana Kosztera? Czy stać Konin i Miasto na takie inwestycje? Mam pytanie, ja się na tym nie 
znam, jestem laikiem, proszę mnie poprawić - jaki udział ma Miasto w obiekcie Pana 
Kosztera? Co będzie u góry? Proszę głośno powiedzieć. Proszę uderzyć się w pierś. Miasta 
nie stać, co, pod każdym blokiem, pod każdym sklepem są płatne parkingi, a stać Miasto 
i naszych włodarzy, żeby dla Pana Kosztera tylko zrobić drogę? Nikt nie będzie z niej 
korzystał. Nikt.”  

 
 
Wojciech Kościuch wtrącił, cytuję: „No nie tylko, jeszcze dla pana Nowickiego.” 
 
 
Kontynuując Urszula Kościuch, cytuję; „Tak jak już pani Kierownik powiedziała, 

dostał pozwolenie, buduje niezgodnie, więc Konin, przepraszam, że tak mówię, nikt nie 
może nic zrobić.”  

 
 
Wojciech Kościuch wtrącił, cytuję: „Tam wysokość jest 25 metrów.” 
 
 
Kontynuując Urszula Kościuch, cytuję; „Jeżeli nie wiadomo o co chodzi, to chodzi 

o pieniądze. 
Nie wiem kogo dotyczą te pieniądze, gdybym wiedziała, to bym powiedziała głośno. 

Jakiś plac widokowy, może my tego nie dożyjemy. 
Miasto Konin nie ma gdzie tylko tam podziwiać z dachu Pana Kopsztera co?” 
 
 
Wojciech Kościuch wtrącił, cytuję: „Wodociągi chyba.” 
 
 
Kontynuując Urszula Kościuch, cytuję: „Droga miała być, miał być wyjazd 

połączony z ulicą Poznańską, nie. No to po co pytam? To trzeba w gazecie gdzieś napisać, 
nie wiem. Ludzie! Nie dajmy się zwariować, bo nasi rządzą i zrobią z nami co chcą? Dosyć 
tego!” 

 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: 

„Chciałbym tutaj wyjaśnić, bo pani kieruje tutaj do tego gremium swoje uwagi, żebyśmy się 
my bili w piersi. Szanowna Pani my jesteśmy mieszkańcami miasta wybranymi 
w wyborach, którzy reprezentują państwa przed urzędnikami. Tak że myślę, że to akurat nie 
w tę stronę te uwagi powinny być, bo właśnie rozważamy tutaj, czy jest to zasadne w 
państwa imieniu.”  

 
 
Urszula Kościuch, cytuję; „Ok. To jedno pytanie, jeżeli będzie ta droga 

w przyszłości nie wiem jakiej, czy ktoś oprócz Pana Kosztera będzie z tego mógł 
korzystać?” 

 
 
Z kolei głos zabrał Radny Michał KOTLARSKI, cytuję: „No tak, rzeczywiście, Pani 

Kierownik w tym opisie uwzględniła, że chodzi o, ta droga 29KDD to jest droga dojazdowa 
do działek 13MNU i 14MNU. Więc właściwie to ta droga mogłaby się skończyć na granicy 
działki 13 MNU, tak, i ta funkcja drogi dojazdowej do działki byłaby spełniona i nie widzę 
potrzeby, jeśli tak jak pani mówi, to jest kwestia dojazdu wyłącznie od tamtej strony działki 
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do tego Pana, budowy dalej tej drogi 27 KDD. Bo to jest zupełnie niepotrzebna inwestycja 
w takim układzie.” 

 
 
Radny Janusz ZAWILSKI powiedział, cytuję: „Ja tylko przypomnę, 

że w poprzedniej kadencji ten problem był z bardzo dużymi wątpliwościami i przepraszam, 
nie wiem dlaczego ktokolwiek chciał tutaj rysować. Bo po prostu to już wtedy nie miało dla 
nas większego sensu jak i teraz. Proponuję zdjąć ten punkt z porządku obrad sesji 
i przygotować sensowne rozwiązanie bez czegoś takiego, co wiem, że z góry nie będzie 
wykonane. Jest to wniosek formalny.” 

 
 
Radny Jarosław SIDOR powiedział, cytuję: „Ja powiem radnym, którzy nie byli 

w poprzedniej kadencji, że odbyła się komisja wyjazdowa w tym terenie właśnie, gdzie 
droga wylotowa na ul. Poznańską miała być na wysokości PWiK. Od razu się wtedy 
sprzeciwiłem, gdyż po raz kolejny mapy zostały zrobione z lotu ptaka, automatycznie to 
zostało tutaj wtedy odrzucone. Był wtedy na wizji tam akurat Pan Grzegorz Pająk, o ile się 
nie mylę, widziałem go przez okno. Nie było szans. Ale ktoś to wcześniej zrobił, teraz 
zostało to zdjęte i bardzo dobrze.  

Mam takie pytanie do Pana Kierownika Grzegorza Pająka. Jaki byłby koszt 
w przybliżeniu wybudowania tak jak jest tutaj na projekcie całego tego łącznika z wylotem 
na ul. Poznańską i dalej koło ul. Warszawskiej. Mniej więcej proszę.” 

 
 
Kierownik Wydziału Drogownictwa Grzegorz Pająk odpowiedział, cytuję: 

„Nie wiem, nie odpowiem na to pytanie. Trzeba by było to przeanalizować.”  
 
 
Radny Jarosław SIDOR powiedział, cytuję: „Ale na pewno około kilkunastu 

milionów. Dlaczego o tym mówię, dlatego, że wtedy na wizji lokalnej był również obecny 
projektant, który to opracowywał i zadaliśmy pytanie z kolegą radnym Markiem Cieślakiem. 
Usłyszeliśmy odpowiedź, że wybudowanie tej drogi to jest koszt 2 mln 400 tys. zł 
z nasypami, z kompleksową drogą. Wyśmialiśmy go z Markiem.  

Gdyby to się może zamknęło kwotą samej drogi, tak przewiduję, pamiętam jak dziś 
dyskusję ile może kosztować ul. Brunatna, Pan Kierownik Grzegorz Pająk, mam to gdzieś 
zanotowane, ale w innym zeszycie, powiedział mi od 11 do 13 mln zł.  Wiem jaki był 
projekt kosztorysowy, wiem do ilu to zeszło, powiem tak. Wnioskuję o to samo co pan 
Zawilski, wnioskuję również o zdjęcie całkowicie tego punktu z porządku obrad rady 
miasta.” 

 
 
Kierownik Wydz. UA M. SZTUBA powiedziała, cytuję: „Tak jak Państwo radni  

mówicie, nie stać nas na budowę drogi, to tak ten miejscowy plan nie zostanie sprawdzony i 
przyjęty przez wojewodę, jeżeli nie będzie drogi równoległej zapewniającej komunikację 
terenów przeznaczonych pod zabudowę, na południe od Poznańskiej, dlatego że 
rozporządzenie w sprawie warunków technicznych dla dróg publicznych mówi, że na 
drodze krajowej nie może być częściej zjazdów niż 400 – 500 m  i skrzyżowań. Czyli jeżeli 
chcemy zlikwidować drogi na południe od ul. Poznańskiej, to niestety musimy zlikwidować 
przeznaczenie tych terenów pod działalność. Czyli możemy tylko zachować to co dzisiaj jest 
istniejące, a resztę musimy wpisać zieleń i mieszkańcy, którzy mają dzisiaj na podstawie 
dzisiejszego planu uprawnienia do budowy, wystąpią też o roszczenia. Więc albo w jedną 
albo w drugą stronę, pieniądze zawsze gdzieś pójdą.” 
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Radny Jarosław SIDOR powiedział, cytuję: „To pani Kierownik proszę zapewnić 
również drogę i budowę drogi, łącznika między ul. Makowskiego, równoległej do ul. 
Przemysłowej, również równoległej do ul. Ślesińskiej w Pątnowie… Tak że tutaj możemy 
sobie gdybać pani Kierownik. Rozmywamy się, tego wniosku nie poprę i żądam, wnioskuję 
o wycofanie tego punktu.” 

 
 
Radny Janusz ZAWILSKI powiedział, cytuję: „No przecież możemy sobie czekać na 

inwestora, który sobie zrobi drogę, bo już innej możliwości to nie będzie, żebyśmy my 
pobudowali drogę, za wiele, wiele milionów złotych na 3 czy 4 działki prywatne, które 
miałyby możliwość budowania jakichś instytucji.”  

  
 
Kierownik Wydz. UA M. SZTUBA powiedziała, cytuję: „Jaki inwestor wybuduje 

drogę, jak nie będzie jej w planie? Spec ustawa jest tylko dla zarządcy drogi, czyli gminy. 
Jakie cztery działki, przecież to jest cała duża powierzchnia, duży teren od skrzyżowania, 
nie od skrzyżowania, od skrzyżowania z Dworcową do końca aż za PWiK do osiedla 
mieszkaniowego. Przepraszam, ale wydaje mi się to nierozsądne co mówicie Państwo, bo 
nie wejdzie, nie będzie sprawdzone, nie będzie przyjęte przez Wojewodę jeżeli nie 
zapewnimy alternatywy drogi równoległej do drogi krajowej.” 

 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury poddał wniosek radnego Janusza 

ZAWILSKIEGO o zdj ęcie projektu uchwały z porządku obrad sesji.  
 
Komisja Infrastruktury przyj ęła wniosek radnego 6 głosami „za” przy 2 głosach 
„przeciwnych” i przy braku głosów „wstrzymuj ących się”. 
  

 
 
================================================================= 
Na tym posiedzenie zakończono. 

 

OBRADOM PRZEWODNICZYLI: 
 
 
 

          Przewodniczący 
Komisji Infrastruktury 

 
Piotr KORYTKOWSKI 

Przewodniczący 
Komisji Finansów 

 
Tadeusz WOJDYŃSKI 

     
 
 
 
 
 
 
 
 
Protokołowała:M.M. 
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   PRZEWODNICZĄCY RADY MIASTA KONINA   

62-500 Konin, plac Wolności 1, tel. 63 2401148, fax 63 2401147, e-mail: radamiasta@konin.um.gov.pl, http://www.konin.pl  

Konin, dnia 22 października 2015 r. 
    BR.0002.1.12.XV.2015 
 
     
       Pani / Pan  
 
       ………………………………. 
 
 
  Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie 
gminnym (Dz.U. z 2015 r. poz. 1515)   z w o ł u j ę   XV  Sesję  Rady  Miasta  Konina   
na   dzień: 
 

28 października 2015 roku (środa), o godz. 9.00 
w sali sesyjnej w Ratuszu, ul. Wiosny Ludów 6 w Koninie 

 
z następującym porządkiem obrad: 
 
 
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum. 
2. Sprawozdanie z pracy Prezydenta Miasta Konina w okresie międzysesyjnym. 
3. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia do realizacji projektu pt.: „Przekraczanie 

granic. Nowe podejście do integracji” w ramach Programu Erasmus+ (druk nr 217). 
4. Podjęcie uchwały w sprawie wniesienia wkładu niepieniężnego do Miejskiego Towarzystwa 

Budownictwa Społecznego Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Koninie (druk nr 
216). 

5. Podjęcie uchwał w sprawie:  
a) zbycia nieruchomości (druk 204),  
b) zamiany nieruchomości (druk nr 213). 

6. Podjęcie uchwały w sprawie obciążenia nieruchomości służebnością gruntową (druk nr 
214). 

7. Podjęcie uchwał w sprawie: 
a) zmian w budżecie miasta Konina na 2015 rok (druk nr 222), 
b) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta Konina na lata 2015-2018 (druk nr 

223). 
8. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia „Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Miasta 

Konina na lata 2016-2021” (druk nr 212). 
9. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia „Planu Zrównoważonego Gospodarowania 

Energią Obszaru Funkcjonalnego Aglomeracji Konińskiej” (druk nr 211). 
10. Podjęcie uchwał w sprawie: 

a) stawek podatku od nieruchomości (druk nr 208); 
b) stawek podatku od środków transportowych (druk nr 209); 
c) wprowadzenia opłaty od posiadania psów (druk nr 210). 

11. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia stawek opłat za zajęcie pasa drogowego 
(druk nr 218). 

12. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat za usuwanie pojazdów z drogi i 
przechowywanie pojazdów na parkingu strzeżonym (druk nr 207). 

13. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia opinii o wysokości cen za odzysk 
i unieszkodliwianie jednej tony odpadów komunalnych z grupy 20 na rok 2016 (druk nr 
224). 
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14. Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
miasta Konina dla wybranych obszarów, między ulicą Zofii Urbanowskiej, Juliusza 
Słowackiego i Wojska Polskiego (druk nr 173). 

15. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego miasta Konina Pątnów – Janów (druk nr 205). 

16. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego miasta Konina w rejonie ulic Poznańskiej i Trasy Bursztynowej 
(druk nr 206). 

17. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany nazwy ulicy w mieście Koninie (druk nr 215). 
18. Projekt uchwały zdjęty z porządku obrad. 
19. Wybory ławników. Podjęcie uchwał w sprawie: 

a) pozostawienia zgłoszenia kandydatów na ławnika bez dalszego biegu (druk nr 219), 
b) wyboru ławników do Sądu Okr ęgowego w Koninie (druk nr 220), 
c) wyboru ławników do Sądu Rejonowego w Koninie (druk nr 221). 

20. Podjęcie uchwały w sprawie Programu Współpracy Samorządu Miasta Konina 
z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na 2016 rok (druk nr 225). 

21. Informacja o dokonanej analizie oświadczeń majątkowych za 2014 rok. 
22. Wnioski i zapytania radnych. 
23. Odpowiedzi na wnioski i zapytania radnych. 
24. Zamknięcie obrad XV Sesji Rady Miasta Konina. 
 
 
 

Informuj ąc o powyższym uprzejmie zapraszam do wzięcia udziału 
w obradach. 
                 
 
         Wiesław Steinke 
 


